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SAMENVATTING 

 Dit document beschrijft de resultaten van een verkennende studie van de arbeidsmarktdynamiek in Limburg. De 

studie is tot stand gekomen binnen het kader van een samenwerking tussen POM Limburg en de Universiteit Hasselt. 

De studie is uitgevoerd op regio- en sectorniveau, op basis van gegevens afkomstig van de (online) database van de 

Regionale rekeningen van de Nationale Bank van België, voor de observatieperiode 2003-2017. 

 De arbeidsmarktdynamiek in Limburg staat centraal in deze studie. De arbeidsmarkt is dynamisch en voortdurend 

in beweging. Deze studie beoogt derhalve een aantal belangrijke trends in de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt in 

Limburg ς in vergelijking met de andere provincies en het Vlaams Gewest als geheel (dus inclusief de provincie 

Limburg) ς in kaart te brengen door middel van een aantal nieuwe indicatoren. Deze niet-traditionele indicatoren 

van arbeidsmarktdynamiek ς met een nadruk op bewegingen ς worden voorts in verband gebracht met cijfers over 

ontwikkelingen inzake arbeidsproductiviteit en internationale handel om een aantal vragen omtrent onderlinge 

wisselwerkingen te beantwoorden. De resultaten van deze studie kunnen nuttig zijn voor beleidsonderbouwing en 

het formuleren van concrete actieplannen. 

De ontwikkelde indicatoren worden in deze studie berekend voor twee opeenvolgende deelperiodes, teneinde 

ruwe tendensen in beeld te brengen: de periode tot 2012 (periode 1: 2003-2012) en de periode vanaf 2012 (periode 

2: 2012-2017). Het jaar 2012 wordt als een historisch kantelpunt voor de Limburgse economie beschouwd, vermits 

dit het jaar is waarin beslist werd om de Ford-fabriek in Genk definitief te ontmantelen. 

 

De studie bestaat uit drie onderdelen, die achtereenvolgens worden beschreven in drie aparte hoofdstukken: (1) 

een regioanalyse, (2) een sectoranalyse en (3) een regio- en sectoranalyse van de internationale handel. 

Hoofdstuk 1 beschrijft de bevindingen van een vergelijkende regioanalyse, waarin de 

arbeidsmarktontwikkelingen worden geaggregeerd tot heǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ (provincies). De lokale 

arbeidsmarktdynamiek wordt gemeten aan de hand van de sectorchurning-graad (gedefinieerd als de bruto som van 

het aantal nieuwe jobs en het aantal vernietigde jobs in de verschillende sectoren, geaggregeerd op regioniveau), 

en wordt vervolgens in verband gebracht met de (netto) werkgelegenheidsgroei en de arbeidsproductiviteitsgroei. 

De belangrijkste resultaten van dit hoofdstuk zijn de volgende: 

- Limburg is met voorsprong koploper inzake arbeidsmarktdynamiek. Dit betekent dat veel sectorale 

veranderingen hebben plaatsgevonden in de geaggregeerde werkgelegenheid in Limburg en dat Limburg 

gekenmerkt wordt door een turbulente (roerige) arbeidsmarkt. 

- Limburg vertoont een manifest pro-trend groeiprofiel op sectorniveau, aangezien de sectorstructuur van de 

όƴŜǘǘƻύ ǿŜǊƪƎŜƭŜƎŜƴƘŜƛŘǎƎǊƻŜƛ ƛƴ [ƛƳōǳǊƎ ŜŜƴ ǘŜƴŘŜƴǎ Ǿŀƴ άƻǇǎŎƘŀƭƛƴƎέ όŀƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛŜύ vertoont ten opzichte van 

deze in het Vlaams Gewest. Dit betekent dat Vlaamse groeisectoren (krimpsectoren) een versnelde groei (krimp) 

kennen in Limburg. Een belangrijke vaststelling is dat de (commerciële) marktdiensten en (niet-commerciële) 

maatschappelijke/publieke diensten in Limburg wat werkgelegenheid betreft sneller groeien en sectoren uit de 

maakindustrie sneller krimpen dan de overeenkomstige sectoren in het Vlaams Gewest. 
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- Limburg scoort relatief (in vergelijking met het gemiddelde van de Vlaamse provincies) zwak in termen van netto 

werkgelegenheidsgroei, en dat in weerwil van de belangrijke reallocatie van de geaggregeerde werkgelegenheid 

over de verschillende sectoren. Op grond van deze relatief zwakke prestatie kan Limburg bestempeld worden als 

een structural-change loser regio. Met andere woorden, Limburg lijkt een minder succesvolle transformatieregio 

te zijn, gekenmerkt door een bovengemiddelde (leidende) arbeidsmarktdynamiek maar niettemin een 

benedengemiddelde (achterblijvende) werkgelegenheidsgroei. 

- Limburg presteert relatief zwak in termen van arbeidsproductiviteitsgroei (gedefinieerd als groei van de bruto 

toegevoegde waarde per werknemer). In periode 1 (2004-2012) was er zelfs sprake van een negatieve 

productiviteitsgroei. In periode 2 (2013-2017) herpakt de Limburgse economie zich enigszins, met een positieve 

maar nog steeds gevoelig lagere productiviteitswinst. Deze relatief zwakke Limburgse prestatie inzake 

arbeidsproductiviteitsgroei hangt ongetwijfeld nauw samen met de (hierboven vermelde) Limburgse pro-trend 

sectorstructuur van werkgelegenheidsgroei. 

 

Hoofdstuk 2 beschrijft de resultaten van een meer gedetailleerde sectoranalyse, waarin twee specifieke 

aandachtspunten aan bod komen. Het eerste aandachtspunt behelst, naast de algemene economische groei in 

Limburg in vergelijking met het Vlaams Gewest, de bijdragen van de individuele sectoren en een aantal specifieke 

sectorgroepen aan de regionale groei van werkgelegenheid en arbeidsproductiviteit. Het tweede aandachtspunt 

heeft betrekking op het verschil in arbeidsproductiviteit tussen Limburg en deze op gewestniveau, en de mate waarin 

dit verschil te wijten is aan de ontwikkeling van de Limburgse sectorstructuur (sectormix) van de tewerkstelling en/of  

van de clustering van tewerkstelling in gerelateerde economische activiteiten met of zonder groeipotentieel. 

 

De belangrijkste bevindingen betreffende de economische groei op regioniveau zijn de volgende: 

- In periode 1 wordt de economische groei in Limburg ς gedefinieerd als de groei van de toegevoegde waarde (van 

gemiddeld +0.849% per jaar) ς sterk afgeremd door een negatieve groei van de arbeidsproductiviteit (van 

gemiddeld -0.184% per jaar). Hierdoor komt de waarde- of welvaartscreatie helemaal op het conto van de 

Limburgse werkgelegenheidsgroei (van gemiddeld +1.018% per jaar). 

- In periode 2 ziet het beeld er wat rooskleuriger uit, al wordt de economische groei (van gemiddeld +1.288% per 

jaar) nog steeds voornamelijk gedreven door de groei van de werkgelegenheid (van gemiddeld +0.923% per jaar) 

en in mindere mate (slechts voor een derde) door de arbeidsproductiviteitsgroei (van gemiddeld +0.404% per 

jaar). 

- In vergelijking met het Vlaams Gewest blijft Limburg over de hele observatieperiode 2003-2017 achter, zowel op 

het vlak van werkgelegenheidsgroei (in geringe mate) als arbeidsproductiviteitsgroei (in ruimere mate). Wat deze 

laatste betreft, is in periode 1 zelfs een negatieve groei van de arbeidsproductiviteit opgetekend (gemiddeld  

-0.184% per jaar, tegenover +0.096% per jaar op gewestniveau). In periode 2 valt een positieve groei van de 

arbeidsproductiviteit te noteren (gemiddeld +0.404% per jaar), maar wordt Limburg door het Vlaams Gewest 

voorbijgestoken met een άƎǊƻŜƛǘŜƳǇƻ Ǿŀƴ [ƛƳōǳǊƎ × нέ (gemiddeld +0.780% per jaar). Deze resultaten wijzen 

uit dat de economische groei in Limburg sterk achterop dreigt te geraken in vergelijking met de andere provincies 
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in het Vlaams Gewest, waar de productiviteitsgroei een flink stuk hoger ligt (+0.865% per jaar in Antwerpen, 

+0.526% in Oost-Vlaanderen, +1.146% in Vlaams-Brabant en +0.828% in West-Vlaanderen). 

 

De belangrijkste bevindingen betreffende de bijdrage aan de regionale werkgelegenheidsgroei en 

arbeidsproductiviteitsgroei op sectorniveau zijn de volgende: 

- In Limburg zijn de meeste sectoren van de maakindustrie ς met sector CL (AutoMotor) als belangrijke speler ς 

groeiremmers wat de werkgelegenheid betreft. Daartegenover staat echter dat er in de maakindustrie (en in het 

bijzonder in de automobielsector) sprake is van belangrijke productiviteitswinsten. 

- In Limburg zijn de commerciële en niet-commerciële diensten sterke aanjagers van de werkgelegenheidsgroei. 

Daartegenover staat echter dat deze sectoren inleveren op het vlak van arbeidsproductiviteitsgroei. 

- In Limburg (en overigens ook in het Vlaams Gewest) is er sprake van een sterke afruilrelatie (tradeoff) tussen 

werkgelegenheidsgroei en arbeidsproductiviteitsgroei. Er bestaat namelijk een tendens om meer werk te creëren 

in grotere maar laagproductieve sectoren ς in het bijzonder, de commerciële dienstensector NN (AdmUitdienst), 

die de Uitzendsector omvat, alsook de niet-commerciële dienstensectoren QA (Gezondheid) en QB (Welzijn) ς 

twee sectoren die momenteel veel aandacht krijgen naar aanleiding van de Covid-19 crisis. 

- In Limburg zijn er enkele sleutelsectoren die steeds weer in de kijker lopen wanneer het gaat over hun 

aanhoudend sterk positieve, sterk negatieve of veranderende bijdragen aan de werkgelegenheidsgroei en/of de 

arbeidsproductiviteitsgroei. Het gaat dan voornamelijk over de sectoren in het onderstaande overzicht. 

 
 

Werkgelegenheid 

Groeiaanjagers in beide periodes 

- NN (AdmUitDienst) 
- QA (Gezondheid) 
- QB (Welzijn) 
- GG (Handel) 
- II (Horeca) 

Groeiremmers in beide periodes 

- CL (AutoMotor) 
- CH (Metaal)  
- CB (Textiel) 
- CC (HoutPapier) 

Van groeiaanjagers vóór 2012 naar groeiremmers ná 2012  

- FF (Bouw) 

Van groeiremmers vóór 2012 naar groeiaanjagers ná 2012 

- MA (Bedrijfsbeheer) 

 
Arbeidsproductiviteit 

Groeiaanjagers in beide periodes 

- MA (Bedrijfsbeheer) 
- CI (IT-ElektrOpt) 

Groeiremmers in beide periodes 

- NN (AdmUitDienst) 
- QB (Welzijn) 

Van groeiaanjagers vóór 2012 naar groeiremmers ná 2012 

- FF (Bouw) 
- QA (Gezondheid) 

Van groeiremmers vóór 2012 naar groeiaanjagers ná 2012 

- CL (AutoMotor)  
- CE (Chemie)  
- CG (Rubber) 
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De belangrijkste bevindingen betreffende het verschil in arbeidsproductiviteit tussen Limburg en deze op 

gewestniveau zijn de volgende: 

- Een shift-share analyse toont aan dat verschillen in arbeidsproductiviteit tussen Limburg (en de andere Vlaamse 

provincies) en het Vlaams Gewest gedreven worden door verschillen in (1) sectorstructuur van de tewerkstelling, 

(2) clustering van tewerkstelling in sectoren met (dan wel zonder) groeipotentieel, en (3) regio-specifieke 

factoren die algemeen aanleiding geven tot een lokaal productiviteitsvoordeel. 

- Limburg kent een lagere arbeidsproductiviteit dan gemiddeld in het Vlaams Gewest; in feite kent Limburg veruit 

de laagste productiviteit van alle Vlaamse provincies. Deze productiviteitskloof is daarenboven stelselmatig 

groter geworden over de gehele beschouwde observatieperiode 2003-2017, gaande van πммΦо҈ in 2003, over -

13.6% in 2012 tot -15.2% in 2017. Dit oplopend arbeidsproductiviteitsnadeel is zorgelijk, omdat het een extra 

ongunstig effect heeft op de concurrentiepositie van de Limburgse economie en een potentiële rem vormt op de 

welvaartscreatie. 

- De lagere arbeidsproductiviteit in Limburg ten opzichte van het Vlaams Gewest wordt in toenemende mate 

gedreven door ongunstige ontwikkelingen in de sectorstructuur van de totale tewerkstelling ς d.w.z., door een 

toenemende (afnemende) tewerkstellingsgraad in sectoren met een laag (hoog) arbeidsproductiviteitsniveau. 

- In Limburg zijn vooralsnog geen aanwijzingen gevonden die wijzen in de richting van een positief effect van een 

concentratie of clustering van tewerkstelling in (gerelateerde) economische activiteiten. De Limburgse economie 

profiteert namelijk niet of althans te weinig van lokalisatievoordelen (externe schaal- en/of synergievoordelen) 

die potentieel leiden tot een verbetering van de arbeidsproductiviteit. 

- De lagere arbeidsproductiviteit in Limburg ten opzichte van het Vlaams Gewest wordt voorts ook in belangrijke 

mate gedreven door regio-specifieke factoren. Deze hebben te maken met de perifere geografische ligging en 

andere plaatselijke factoren die de grensregio Limburg minder aantrekkelijk maken als vestigingsplaats voor o.m. 

hoogproductieve economische bedrijvigheid. Hierdoor wordt het lastig om de (groeiende) productiviteitskloof 

tussen Limburg en het Vlaams Gewest te dichten. 

 

Hoofdstuk 3 beschrijft de resultaten van de analyse van de internationale handel van de Limburgse sectoren in 

de maakindustrie (directe handel in goederen) en de groothandel (indirecte handel in goederen). Er wordt aandacht 

besteed aan (veranderingen van) het Limburgse exportprofiel vergeleken met dat van het Vlaams Gewest, alsook 

aan de rol van potentiële importconcurrentie en de samenhang met de werkgelegenheidsgroei in Limburg. Hierbij 

wordt ς uitzonderlijk en voor de eerste keer ς een onderscheid gemaakt tussen de intra- en extra-EU handel van de 

Limburgse sectoren. 

De belangrijkste resultaten van dit hoofdstuk zijn de volgende: 

- In Limburg hangt de groei in exportmarkten niet sterk samen met de arbeidsmarktdynamiek (sectorchurning), 

maar er is wel een verband met de werkgelegenheidsgroei. Vermits export kan gezien worden als een 

belangrijke drijver van de economische groei in Limburg, kunnen we vaststellen dat een exportgerichte 
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oriëntering van de lokale economie samenhangt met een sterk groeipotentieel inzake werkgelegenheid (voor 

een verdere groei op de arbeidsmarkt). 

- Op sectorniveau worden deze regionale bevindingen omtrent het verband tussen internationale handel en 

arbeidsmarktdynamiek deels doorgetrokken. 

- Zowel export op de wereldmarkt als importconcurrentie uit de rest van de wereld hangen samen met netto 

tewerkstellingsgroei in Limburg. 

- De groei van importconcurrentie gaat gepaard met een afname van de arbeidsmarktdynamiek, terwijl de 

exportgroei geen effect heeft op de arbeidsmarktdynamiek. Voor de Limburgse arbeidsmarkt zou dit kunnen 

betekenen dat meer investeringen in opleiding en speciale vaardigheden ervoor kunnen zorgen dat de transitie 

van krimpende sectoren naar groeiende sectoren vergemakkelijkt wordt. De resultaten omtrent succesvolle 

exportsectoren tonen namelijk aan dat een positieve relatie bestaat tussen een competitieve exportpositie 

(comparatieve voordelen) en arbeidsproductiviteitsgroei binnen de Limburgse sectoren. Innovatie speelt hierin 

een belangrijke bepalende rol; de resultaten tonen immers aan dat technologie en innovatie bevorderend zijn 

voor de samenhang tussen productiviteit en export. 

- Tenslotte blijkt dat intra-EU exporten en extra-EU importconcurrentie er voor hebben gezorgd dat niet alleen 

de werkgelegenheid maar ook de arbeidsproductiviteit toegenomen is. Een mogelijke verklaring hiervoor (in het 

geval van Limburg) is dat de toenemende concurrentie van extra-EU import ertoe geleid heeft dat sectoren 

efficiënter worden, bijv. door het adopteren van nieuwe technologieën, product- en procesinnovatie, waarbij 

de vraag naar arbeidskwaliteit stijgt. 

De Limburgse arbeidsmarktdynamiek gaat bovendien onvoldoende gepaard met een groei van de 

arbeidsproductiviteit ς ten dele als gevolg van het pro-trend groeiprofiel (beschreven in Hoofdstuk 1), met extra 

tewerkstellingsgroei in relatief laagproductieve commerciële en niet-commerciële diensten, en dus sectoren die 

vooral gericht zijn op de binnenlandse markt (niet-verhandelbare goederen). De sectorale tewerkstellingsstructuur 

in Limburg geeft blijk van een bovenmatige άǇŜǊǎƛǎǘŜƴǘieέ Ŝƴ άǎǘŀōƛƭiteitέ ς d.w.z., minstens een aantal Limburgse 

sectoren staan onvoldoende open voor veranderingen gericht op hoogproductieve activiteiten (in de 

maakindustrie), waardoor tal van exportkansen ς en bijgevolg te veel groeikansen ς onbenut blijven. 
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ALGEMENE INLEIDING 

 Dit rapport beschrijft de resultaten van een studie van de arbeidsmarktdynamiek in Limburg, die tot stand is 

gekomen via een samenwerking tussen POM Limburg en de Universiteit Hasselt. De studie vertrekt van de evidente 

vaststelling dat de sectorstructuur van de werkgelegenheid (bezoldigde tewerkstelling) in een regio geen statisch 

gegeven is. De tewerkstelling ƛƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ ƛƴ .ŜƭƎƛš ƻŦ ±ƭaanderen groeit of krimpt immers niet in elke sector op 

dezelfde wijze of met eenzelfde snelheid, hetgeen te verklaren is door het simpele feit dat elke regio gekenmerkt 

wordt door een eigen industriële context, een eigen gebiedsgericht clusterbeleid, enzovoort. Doorgaans vertonen 

sommige sectoren een groei (nieuwe banen ontstaan), terwijl andere sectoren krimpen (oude banen verdwijnen). 

Het iconische voorbeeld is de gestage verschuiving van de tewerkstelling van de maakindustrie naar de commerciële 

of marktdiensten. Ook deze verandering in de sectorstructuur van de werkgelegenheid is niet uniform verlopen over 

de ǊŜƎƛƻΩǎ, maar integendeel steeds gepaard gegaan met regio-specifieke accenten (bijvoorbeeld, snellere of tragere 

verandering in functie van de historische specialisatie Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ in specifieke sectoren). 

Deze studie maakt gebruik van de exces sectorchurning ς of kortweg, sectorchurning ς als maatstaf van 

arbeidsdynamiek, van de onderliggende verschuivingen in de regionale sectorstructuur van de werkgelegenheid. De 

sectorchurning in een regio wordt eenvoudig gemeten als de som van het aantal verdwenen jobs (afname van aantal 

werknemers) in bepaalde sectoren en het aantal nieuwe jobs (toename van aantal werknemers) in andere sectoren 

gedurende een gegeven periode.1  

Een hoge graad van sectorchurning wordt vaak ς al dan niet terecht ς als kenmerkend beschouwd voor een hoge 

wendbaarheid van een regionale economie, die het aanpassingsvermogen van een regio vergroot en technologische 

vernieuwing mogelijk maakt. Een goedbedoelde herverdeling van arbeid van laagproductieve naar hoogproductieve 

sectoren kan er echter ongewild toe leiden dat de evolutie van de werkgelegenheid per saldo (al het overige 

gelijkblijvend) vanuit allocatieperspectief weleens zou kunnen tegenvallen. Tegelijk kan de marktwerking bijwijlen 

gefrustreerd geraken door het ontstaan van een mismatch (van kwalificaties en competenties) als gevolg van deze 

verschuivingen ς d.w.z., een vermindering van de allocatieve efficiëntie (koppeling van vraag en aanbod) van de 

arbeidsmarkt veroorzaken.  

Overzicht  

 In deze studie wordt uitvoerig nagegaan op welke wijze en in welke mate de arbeidsmarktdynamiek in Limburg 

ς alsook in andere Belgische provincies en het Vlaams Gewest ς samenhangt met de groei of krimp in termen van 

werkgelegenheid en arbeidsproductiviteit. 

 Deze studie verloopt volgens drie sporen: 

- Een regionaal spoor, met een vergelijking van de regioprofielen van Limburg en de andere Belgische provincies 

en een vergelijking van hun prestaties in termen van werkgelegenheidsgroei en arbeidsproductiviteitsgroei (met 

                                                           
1 De maatstaf sectorchurning die hier gebruikt wordt stemt niet overeen met het begrip werknemerschurning (Bulté & Struyven, 

2013) gehanteerd in het kader van het Dynam-Reg arbeidsmarktonderzoek aan de KU Leuven. 
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de gemiddelde prestaties over de Vlaamse provincies als vergelijkingsbasis); 

- Een sectoraal spoor, met focus op (1) de bijdragen van individuele sectoren en specifieke sectorgroepen aan de 

economische groei in Limburg, in vergelijking met deze in het Vlaams Gewest als geheel, in termen van 

werkgelegenheid en arbeidsproductiviteit, en (2) het belang van een aantal verklaringsfactoren van de 

Limburgse achterstand qua arbeidsproductiviteitsniveau ten opzichte van het Vlaams Gewest, met bijzondere 

aandacht voor de bijdrage van de veranderende sectorstructuur van de werkgelegenheid; 

- Een internationaal spoor, met een kijk op de afhankelijkheid en het belang van de Limburgse sectoren van de 

maakindustrie en de groothandel in termen van (directe resp. indirecte) export en import van goederen, waarbij 

gekeken wordt naar (1) de totale internationale handel met de rest van de wereld, en (2) de intra-EU en extra-

EU handel. 

 

 Deze drie sporen zijn in de praktijk steeds (onvermijdelijk) met elkaar verbonden, waardoor zij op een aantal 

plaatsen in het rapport deels door elkaar lopen. De analyses volgens de drie bovenvermelde sporen worden 

achtereenvolgens beschreven in drie afzonderlijke hoofdstukken. 

 

  Hoofdstuk 1 bespreekt de bevindingen van een regioanalyse in een Vlaamse en Belgische context, waarin de 

ontwikkelingen van de arbeidsmarktdynamiek ς d.w.z., de veranderende sectorsamenstelling van de economie in 

tewerkstellingstermen ς in de provincies en de samenhang met de werkgelegenheids- en arbeidsproductiviteitsgroei 

in Limburg vergeleken worden met deze in andere provincies alsmede in het Vlaams Gewest als geheel. In het 

bijzonder onderzoeken we in dit hoofdstuk de belangrijkste evoluties in de bezoldigde tewerkstelling (gemeten als 

aantal werknemers) van de verschillende economische sectoren in Limburg en de andere Belgische provincies. 

Eerst kijken we naar de arbeidsmarktdynamiek in elke regio in termen van sectorchurning ς d.w.z., naar de som 

van regionale toe- en afnames van de tewerkstelling over de verschillende sectoren (paragraaf 1.2). Vervolgens 

worden Limburg en de andere provincies op basis van hun sectorale werkgelegenheidsgroeiprofielen ingedeeld in 

drie groepen van pro-trend, anti-trend en nul-trend regioΩs (paragraaf 1.3). Deze classificatie laat ons toe na te gaan 

of de ǊŜƎƛƻΩǎ erin slagen om (1) extra groei (krimp) te realiseren in Vlaamse groeisectoren (krimpsectoren), (2) groei 

(krimp) te realiseren in Vlaamse krimpsectoren (groeisectoren), of (3) een gelijkaardig sectoraal groeiprofiel aan te 

houden als het Vlaams profiel. TeƴǎƭƻǘǘŜΣ ǿƻǊŘŜƴ [ƛƳōǳǊƎ Ŝƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ ƛƴƎŜŘŜŜƭŘ ƛƴ ǾƛŜǊ ƎǊƻŜǇŜƴ 

van reinvention ǊŜƎƛƻΩǎΣ structural-change losers, depressed ǊŜƎƛƻΩǎ Ŝƴ high-flying ǊŜƎƛƻΩǎΣ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ǊŜƭŀǘƛŜǾŜ 

prestaties ς met de gemiddelde prestatie over de Vlaamse provincies als vergelijkingsbasis. Deze indeling gebeurt in 

termen van (1) sectorchurning of verschuivingen in de werkgelegenheidsverdeling over de sectoren enerzijds, en (2) 

de werkgelegenheidsgroei (groei van aantal werknemers) (paragraaf 1.4) en de arbeidsproductiviteitsgroei (groei 

van toegevoegde waarde per werknemer) (paragraaf 1.5) anderzijds. 

 

Hoofdstuk 2 geeft een overzicht van de resultaten van een sectoranalyse, waarin de ontwikkelingen in Limburg 

worden belicht in termen van de bijdragen van de individuele sectoren en specifieke sectorgroepen aan de 

werkgelegenheids- en arbeidsproductiviteitsgroei ς in vergelijking met de corresponderende ontwikkelingen in het 
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Vlaams Gewest. Tevens wordt de reële evolutie van de geaggregeerde arbeidsproductiviteit op sectorniveau in 

Limburg (en de andere Vlaamse provincies) onder de loep genomen middels een shift-share decompositieanalyse. 

Na een korte introductie van de regionale sectorale kencijfers, kijken we in het bijzonder naar de prestaties van 

de individuele sectoren en enkele uitgekozen sectorgroepen (maakindustrie, marktdiensten, Χ) in termen van hun 

respectievelijke bijdragen aan de werkgelegenheidsgroei (paragraaf 2.2) en de arbeidsproductiviteitsgroei 

(paragraaf 2.3) van de Limburgse economie ς al dan niet in vergelijking met deze in het Vlaams Gewest (zie Bijlage 

6). Vervolgens kijken we naar de afruilrelatie (tradeoff) tussen de groei van de arbeidsproductiviteit en de 

werkgelegenheidsgroei (paragraaf 2.4). Tenslotte, gaan we nader in op de regioverschillen qua niveau van de 

arbeidsproductiviteit. We doen dit aan de hand van een traditionele shift-share decompositieanalyse (paragraaf 

2.5). Deze analyse beoogt een aantal belangrijke ontwikkelingen die achter het algehele 

arbeidsproductiviteitsverschil in een regio schuilgaan (of achterliggende componenten van het verschil) in beeld te 

brengen ς zoals o.m. verschuivingen in de lokale sectorstructuur van de werkgelegenheid (bijv. van hoog- naar 

laagproductieve sectoren, of omgekeerd), de aan- of afwezigheid van lokalisatie- of clustervoordelen, en lokale 

(geografische, historische, Χύ ƻƳƎŜǾƛƴƎǎŦŀŎǘƻǊŜƴΦ 

 

In Hoofdstuk 3 krijgt de studie een internationale dimensie, waarbij gekeken wordt naar de samenhang tussen 

de groei van de export van de Limburgse sectoren alsmede de toenemende importconcurrentie waar zij mee te 

maken krijgen enerzijds, en de Limburgse tewerkstellingsevolutie alsmede de arbeidsmarktdynamiek anderzijds 

(paragraaf 3.3). In een volgende stap, kijken we in welke mate het exportgedrag samenhangt met succes (paragraaf 

3.4). Tenslotte gaan we aan de hand van een regressieanalyse na in welke mate globalisering onder de vorm van 

export en importconcurrentie belangrijk is voor het verklaren van de tewerkstellingsgroei in Limburgse sectoren 

(paragraaf 3.5). De analyses worden zowel op het niveau van de provincies als de sectoren uitgevoerd. Wegens 

databeperkingen wordt in dit hoofdstuk enkel aandacht besteed aan export en import van goederen door de 

sectoren van de maakindustrie (directe buitenlandse handel) en de sector van de groot (en klein)handel (indirecte 

buitenlandse handel). Wat de bestemmings- en herkomstlanden van respectievelijk de Limburgse export en 

importconcurrentie betreft, wordt niet alleen gekeken naar de totale handel met de rest van de wereld 

(wereldmarkt), maar wordt eveneens een onderscheid gemaakt tussen intra- en extra-EU handel.  

Methodologie van deze studie 

Kwantitatief onderzoek 

Ten behoeve van deze studie werd kwantitatief onderzoek verricht, met het oog op het in kaart brengen van de 

ontwikkelingen in de arbeidsmarktdynamiek in Limburg. Hiervoor is deskresearch verricht op basis van secundaire 

data, alsook een doorlichting uitgevoerd van relevante wetenschappelijke literatuur. 
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Databronnen 

De studie maakt gebruik van jaarlijkse cijfergegevens op provincieniveau die de Nationale Bank van België (NBB) 

publiek beschikbaar stelt via de online database van de Regionale rekeningen (http://stat.nbb.be). De NBB-database 

bevat historische cijferreeksen inzake werkgelegenheid, toegevoegde waarde en (totale) in- en uitvoer van goederen 

(op het niveau van de A38-sectorindeling overeenkomstig de NACEBEL 2008-classificatie) per provincie (NUTS-2 

regioniveau), alsook van de evolutie van de index van consumptieprijzen (CPI), die in deze studie gebruikt wordt als 

prijsdeflator. Voor bijkomende informatie hieromtrent, zie Bijlage 2 en Bijlage 3. 

Ten behoeve van de analyse van de intra- en extra-EU handel, werden de online NBB-cijfers bovendien 

gecombineerd met niet-gepubliceerde jaarcijfers verstrekt door de NBB. 

Observatieperiode 

Gelet op de beschikbaarheid van de historische cijferreeksen van de NBB-database en het tijdstip van uitvoering 

van deze studie werden verschillende observatieperiodes gehanteerd. Hoewel gedurende het onderzoek de nieuwe 

2020-editie van de NBB-database werd gepubliceerd, werd ervoor gekozen om de initiële observatieperiode 2003-

2017 te behouden. De keuze voor deze periode berust ook op het feit dat de cijfers voor het recentste jaar (2018 in 

de 2020-editie) doorgaans een sterk provisorisch karakter hebben en vaak belangrijke correcties vertonen in latere 

edities. De resultaten in Hoofdstuk 1 en Hoofdstuk 2 werden desalniettemin bijgesteld op grond van de 

geactualiseerde cijfers uit de 2020-editie. 

De analyse van de globale internationale handel (in- en uitvoer van goederen) in Hoofdstuk 3 werd onveranderd 

toegepast op de jaarcijfers van de 2019-editie, voor de observatieperiode 2003-2016. De analyse van de intra- en 

extra-EU handel werd uitgevoerd voor de kortere observatieperiode 2009-2016. 

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de observatieperiodes en de gehanteerde databronnen. 

Hoofdstuk Observatieperiode Bron 

Hoofdstuk 1: Regioanalyse 
Regioanalyse 

2003-2017 NBB.stat database, 2020-editie 

Hoofdstuk 2: Sectoranalyse  
Sectoranalyse 

2003-2017 NBB.stat database, 2020-editie 

Hoofdstuk 3: Analyse totale internationale handel 2003-2016 NBB.stat database, 2019-editie 

Hoofdstuk 3: Analyse intra- en extra handel 2009-2016 Niet-gepubliceerde NBB-cijfers 

 

Opsplitsing in deelperiodes 

Om een beeld van de middellange-termijn trends te bekomen, werd de volledige observatieperiode telkens 

opgesplitst in twee deelperiodes: periode 1 (2003-2012) en periode 2 (2012-2017) in Hoofdstuk 1 en Hoofdstuk 2; 

periode 1 (2003-2012) en periode 2 (2012-2016) in Hoofdstuk 3, voor de totale in- en uitvoer van goederen; periode 

1 (2009-2012) en periode 2 (2012-2016) in Hoofdstuk 3, voor de intra- en extra-EU handel in goederen. De 

bevindingen werden daarbij telkens gerapporteerd in termen van jaargemiddelden per deelperiode. 

Het jaar 2012 werd gekozen als άomslagpuntέ, op grond van de vaststelling dat het einde van dat jaar in de 

literatuur vaak geassocieerd wordt met άƘŜǘ ŜƛƴŘŜ Ǿŀƴ ŘŜ ŎǊƛǎiǎέ ς d.w.z., het einde van achtereenvolgens de 

financiële crisis in 2007/08, de economische crisis in 2008-2009/10, en de Europese schuldencrisis in 2011/12 (zie 

http://stat.nbb.be/
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onderstaande schema). Bovendien is op het einde van 2012 de beslissing gevallen omtrent de sluiting van de Ford-

vestiging in Genk, een gebeurtenis die in Limburg als een kantelpunt wordt beschouwd. Hoewel de keuze van deze 

periodisering niet geheel arbitrair en zelfs verdedigbaar is (zie ook Bulté & Struyven, 2014), zijn alternatieve 

tijdsindelingen niet ondenkbaar.  

 

 

 
Wat de rapportering van de cijfers per deelperiode betreft, is het nuttig te vermelden dat periode 1 (2003-2012) 

en periode 2 (2012-2017) in het geval van gemiddelde jaarlijkse niveaucijfers respectievelijk aangeduid worden als 

άнлло-нлмнέ Ŝƴ άнлмн-нлмтέ. In het geval van gemiddelde jaarlijkse groeicijfers worden de deelperiodes echter 

respectievelijk aangeduid als ά2004-2012έ Ŝƴ ά2013-нлмтέ, aangezien het eerste jaar van elke deelperiode άwegvaltέ 

bij de berekening van de gemiddelde jaarlijkse groeicijfers (bijvoorbeeld, de deelperiode 2012-2017 telt zes jaarlijkse 

niveaucijfers, maar slechts vijf jaarlijkse groeicijfers). In het geval van periodieke groeicijfers, daarentegen (zoals voor 

de shift-share analyse in Hoofdstuk 2), worden de deelperiodes respectievelijk ŀŀƴƎŜŘǳƛŘ ŀƭǎ άнллоκнлмнέ Ŝƴ 

άнлмнκнлмтέΣ ŀŀƴƎŜȊƛŜƴ ŘŜ periodieke groeicijfers berekend worden op basis van de niveaucijfers van begin- en 

eindjaar van elke deelperiode. 

Aanduiding van economische sectoren 

Deze studie is gericht op de analyse van de ontwikkelingen van de arbeidsmarktdynamiek, de werkgelegenheid 

en de arbeidsproductiviteit, zowel op regio- als op sectorniveau. De analyse op sectorniveau in deze studie is verricht 

op een vrij gedetailleerd desaggregatieniveau. Om dit rapport niet telkens te overladen met lange, omslachtige 

omschrijvingen van de sectoren, worden (korte) sector-labels gebruikt bij elke verwijzing naar de sectoren, naast de 

officiële tweeletter-codes (van AA tot en met TT) van de A38-sectorindeling (zie Bijlage 1). 

Een voorbeeld ter illustratie: de sector MA krijgt in dit rapport het korte ƭŀōŜƭ άBedrijfsbeheerέ toegekend, terwijl 

de officiële sectoromschrijving als volgt luidt: άRechtskundige en boekhoudkundige dienstverlening, hoofdkantoren, 

adviesbureaus, architecten en ingenieurs; technische testen en toetsenέΦ 
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HOOFDSTUK 1: REGIOANALYSE  

Arbeidsmarktdynamiek, werkgelegenheids- en arbeidsproductiviteitsgroei in 

Limburg en andere provincies 

1.1 Inleiding 

Dit eerste hoofdstuk van de studie beschrijft de resultaten van de analyse van de arbeidsmarktdynamiek in 

Limburg en de andere Belgische ǊŜƎƛƻΩǎ ƻŦ provincies.2 De aandacht is hierbij primair gericht op de verschuivingen 

van de totale (bezoldigde) werkgelegenheid over de verschillende sectoren ƛƴ ŘŜȊŜ ǊŜƎƛƻΩǎ.3  

Vervolgens worden de Belgische provincies op basis van het algemeen profiel van hun sectorale groeicijfers qua 

tewerkstelling ƛƴƎŜŘŜŜƭŘ ƛƴ ŘǊƛŜ ƎǊƻŜǇŜƴ Ǿŀƴ άpro-trendέΣ άanti-trendέ Ŝƴ άnul-trendέ ǊŜƎƛƻΩǎΦ 5ŜȊŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛŜ laat 

zien welke ǊŜƎƛƻΩǎ (1) extra groei (krimp) realiseren in Vlaamse groeisectoren (krimpsectoren), (2) groei (krimp) 

realiseren in Vlaamse krimpsectoren (groeisectoren), of (3) een sectoraal groeiprofiel aanhouden dat (min of meer) 

in overeenstemming is met het Vlaams profiel.  

Vervolgens bekijken we in welke mate deze veranderingen in de sectorstructuur van de werkgelegenheid 

gepaard gaan met een netto toe- of afname van de werkgelegenheid (aantal werknemers) en een toe- of afname 

van de productiviteit (bruto toegevoegde waarde per werknemer) ƛƴ Ŝƭƪ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ.4 Op basis van deze 

vaststellingen worden Limburg en de andere .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ ƛƴƎŜŘŜŜƭŘ ƛƴ ǾƛŜǊ ƎǊƻŜǇŜƴ Ǿŀƴ άreinvention ǊŜƎƛƻΩǎέΣ 

άstructural-change losersέΣ άdepressed ǊŜƎƛƻΩǎέ Ŝƴ άhigh-flying ǊŜƎƛƻΩǎέΣ ƻǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ǊŜƭŀǘƛŜǾŜ ǇǊŜǎǘŀǘƛŜǎ όten 

opzichte van het Vlaams gemiddelde) op het vlak van de arbeidsmarktdynamiek enerzijds, en hun prestaties in 

termen van respectievelijk de werkgelegenheidsgroei (groei van het aantal werknemers) en de 

arbeidsproductiviteitsgroei (groei van bruto toegevoegde waarde per werknemer), anderzijds. 

We beklemtonen tenslotte dat we in dit hoofdstuk uitdrukkelijk kiezen voor een vergelijkende analyse op het 

niveau van de 11 .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ (incl. het Brussels Hoofdstedelijk Gewest), liever dan enkel rekening te houden 

met de vijf Vlaamse provincies. Deze ruimere geografische kijk levert namelijk meer variatie op in de regionale cijfers, 

in de overtuiging dat een dergelijke benadering het informatieve gehalte van de studie ten goede komt. Als 

vergelijkingsbasis (ijkpunt) gebruiken we echter de gemiddelde cijfers over de Vlaamse provincies (ter vermijding 

van verstorende schaaleffecten). Steeds wordt hierbij bijzondere aandacht besteed aan de relatieve positie van 

Limburg in het geheel van het Vlaams Gewest. 

 

                                                           
2 Lƴ Řƛǘ ǊŀǇǇƻǊǘ ǾŜǊǿƛƧȊŜƴ ŘŜ ǘŜǊƳŜƴ άǊŜƎƛƻέ Ŝƴ άǇǊƻǾƛƴŎƛŜέ ǎǘŜŜŘǎ ƴŀŀǊ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ƎŜƻƎǊŀŦƛǎŎƘŜ όŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛŜǾŜύ ŜƴǘƛǘŜƛǘΦ  

3 De definitie van arbeidsmarktdynamiek in deze studie verschilt van deze van het HIVA (Bulté & Struyven, 2014; Goesaert & 
Struyven, 2018), waarbij gekeken wordt naar de onderliggende processen van jobcreatie/-destructie op ondernemingsniveau. 
 

4 Ten aanzien van het aantal werknemers wordt geen onderscheid gemaakt tussen voltijdse of deeltijdse jobs. Voorts worden de 
werknemersaantallen altijd geteld op de plaats van tewerkstelling (werkplaats), dus niet volgens de woonplaats van de 
werknemers.  
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1.2 Sectorchurning als maatstaf van regionale arbeidsmarktdynamiek 

Jaarlijkse cijfers over de netto-evolutie van het aantal jobs (aantal werknemers), geaggregeerd op sectoraal en 

geografisch niveau, geven een globaal beeld van de richting waarin de economie evolueert. Achter deze doorgaans 

geleidelijke historische cijferreeksen gaat vaak een turbulent proces schuil van jobcreatie en -destructie (zie o.m. 

Geurts & Ramioul, 2009; Bulté & Struyven, 2014) ς d.w.z., op de (lokale, regionale of nationale) arbeidsmarkt 

ontstaat nieuw werk in bepaalde sectoren, terwijl bestaand werk verdwijnt in andere sectoren. Dit άwoeligέ proces 

van jobcreatie en -destructie over de sectoren heen wordt in de (wetenschappelijke) literatuur gemeenlijk aangeduid 

met de term άŜȄŎŜǎ sectorchurningέ ς of, kortweg, άǎŜŎǘƻǊŎƘǳǊƴƛƴƎέ.5 Aan de hand van netto-indicatoren is het niet 

mogelijk deze turbulentie aan het licht te brengen, noch laten netto-statistieken toe om de sectoren te identificeren 

die verantwoordelijk zijn voor de creatie of de destructie van werkgelegenheid. 

 Laten we een eenvoudig voorbeeld nemen, ter illustratie. In het jaar 2012 zijn in de provincie Limburg 430 jobs 

verloren gegaan. Achter dit netto-cijfer zijn belangrijke sectorale verschuivingen schuilgegaan: in sommige sectoren 

(groeisectoren) zijn 2,858 nieuwe jobs gecreëerd, terwijl in andere sectoren (krimpsectoren) 3,288 jobs verloren zijn 

gegaan ς dus, een netto krimp van de werkgelegenheid (aantal werknemers) van 430 personen. Anders gezegd, in 

2012 worden in totaal 6,146 sectorbewegingen vastgesteld (= 2,858 + 3,288). Wanneer we dit cijfer delen door het 

totale aantal werknemers in het voorafgaande jaar 2011 (= 275,986), dan bekomen we een cijfer voor de (bruto) 

sectorchurning gelijk aan 0.0222 (= 6,146/275,986) ς oftewel 2.2% van de totale Limburgse werkgelegenheid. 

Wanneer we het totale aantal sectorbewegingen (= 6,146) ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ άŎƻǊǊƛƎŜǊŜƴέ (uitzuiveren) voor de daling van 

de totale Limburgse werkgelegenheid (= 430), dan bekomen we een cijfer voor de exces sectorchurning gelijk aan 

0.0207 (= (6,146 ς 430)/275,986 = 5,716/275,986) ς oftewel 2.1% van de totale Limburgse werkgelegenheid. (Deze 

correctie is noodzakelijk om de sectorchurning van de werkgelegenheid in de verschillende provincies beter met 

elkaar te kunnen vergelijken.) De Limburgse netto werkgelegenheidsgroei ς of liever, werkgelegenheidskrimp ς die 

gepaard is gegaan met deze sectorchurning is gelijk aan πлΦмс҈ (= πполκ275,986 × 100). 

 In Figuur 1.1 worden de exces sectorchurning-percentages weergegeven voor de Vlaamse provincies, voor 

periode 1 (2004-2012) en periode 2 (2013-2017). Deze figuur maakt duidelijk zichtbaar dat Limburg koploper is wat 

arbeidsmarktdynamiek betreft. Met andere woorden, in Limburg heeft zich een ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ άtransformatieέ Ǿŀƴ ŘŜ 

economie voorgedaan, die beduidend groter is geweest dan in de andere Vlaamse provincies. Ook zien we dat de 

sectorale reallocatie van de werkgelegenheid in Limburg nauwelijks is afgenomen ná 2012, in tegenstelling tot de 

evolutie in de meeste andere Vlaamse provincies. 

  

                                                           
5 Voor de methodologie met formele definitie van (exces) sectorchurning, zie Bijlage 4. 
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Figuur 1.1 
Gemiddelde jaarlijkse exces sectorchurning in de Vlaamse provincies 

(in % van de totale werkgelegenheid in de regio) 

 

1.3 Identificatie van regio-specifieke sectorale groeiprofielen 

Alvorens in te gaan op de samenhang tussen sectorchurning en de werkgelegenheidsgroei en de 

arbeidsproductiviteitsgroei, wensen we onze aandacht eerst te richten op de specifieke groeiprofielen van de 

Belgische provincies. De tendens van structurele veranderingen op de arbeidsmarkt is immers niet uniform over de 

ǊŜƎƛƻΩǎΣ met een versnelde of vertraagde aanpassing van de sectorstructuur van de werkgelegenheid, afhankelijk van 

regio-specifieke factoren. De bedoeling hiervan is om de (potentieel) bemiddelende rol van deze regioprofielen mee 

in rekening te nemen bij de beoordeling van de verbanden die beschreven zullen worden in de volgende paragrafen. 

In deze paragraaf worden de Belgische provincies toegewezen aan drie groepen. 5Ŝ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ 

berust op het identificeren van drie regioprofielen, die gedefinieerd zijn in Dauth & Südekum (2016):6 

- Pro-ǘǊŜƴŘ ǊŜƎƛƻΩǎ: regioΩǎ die gekenmerkt worden door sectorale groeiprestaties qua werkgelegenheid die 

doorgaans corresponderen met deze op het niveau van het Vlaams Gewest en die prestaties in vele gevallen 

zelfs overtreffen ς of, anders gezegd, pro-ǘǊŜƴŘ ǊŜƎƛƻΩǎ ȊƛƧƴ ǊŜƎƛƻΩǎ ǿŀŀǊ ŜǊ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǘŜƴŘŜƴǎ ǿŀŀǊōƛƧ 

Vlaamse groeisectoren er sterker/sneller groeien, terwijl Vlaamse krimpsectoren er sterker/sneller krimpen 

(amplificatie van de Vlaamse sectorale groeistructuur); 

- Anti-ǘǊŜƴŘ ǊŜƎƛƻΩǎ: regioΩǎ die gekenmerkt worden door sectorale groeiprestaties die zich in tegenovergestelde 

richting ontwikkelen van deze op het niveau van het Vlaams Gewest ς of, anders gezegd, anti-ǘǊŜƴŘ ǊŜƎƛƻΩǎ ȊƛƧƴ 

ǊŜƎƛƻΩǎ ǿŀŀǊ ŜǊ ǎǇǊŀƪŜ ƛǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǘŜƴŘŜƴǎ ǿŀŀǊōƛƧ ±ƭŀŀƳǎŜ groeisectoren krimpen (of trager groeien), terwijl 

Vlaamse krimpsectoren er groeien (of trager krimpen) (inversie van de Vlaamse sectorale groeistructuur);  

                                                           
6 Voor de definitie en de grafische representatie van typische (theoretische) sectorale groeiprofielen, zie Bijlage 5. 
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- Nul-ǘǊŜƴŘ ǊŜƎƛƻΩǎ: regioΩǎ waarin de groei of krimp van de werkgelegenheid per sector (min of meer) dezelfde is 

als deze op het niveau van het Vlaams Gewest (imitatie van de Vlaamse sectorale groeistructuur). 

Om het groeiprofiel van Limburg en de andere Belgische provincies te identificeren, kijken we naar de correlatie 

tussen de (gemiddelde jaarlijkse) gewogen groeivoeten7 van de sectoren in het Vlaams Gewest en de deviaties ten 

opzichte van de groeivoeten van de overeenkomstige sectoren in de regionale economie, waarbij de sectorale 

afwijkingen positief of negatief kunnen zijn. De resultaten van de correlatieanalyse zijn samengevat in Tabel 1.1. Een 

positieve correlatie tussen de exces groei van de sectoren in een regio en de groei van de overeenkomstige sectoren 

in het Vlaams Gewest (bijv. voor Limburg) wijst op een regionaal pro-trend groeiprofiel, terwijl een negatieve 

correlatie (bijv. voor Vlaams-Brabant) wijst op een regionaal anti-trend profiel. Bij een statistisch niet-significante 

correlatie of nul-correlatie (bijv. voor Antwerpen) wordt een nul-trend profiel verondersteld. 

 

Tabel 1.1  
Typologie van Belgische ǊŜƎƛƻΩǎ volgens correlaties tussen ŜȄŎŜǎ ǎŜŎǘƻǊƎǊƻŜƛ ƛƴ ǊŜƎƛƻΩǎ Ŝƴ ±ƭŀŀƳǎŜ ǎŜŎǘƻǊƎǊƻŜƛ 

 (vergelijkingsbasis: gewogen groeivoeten van nationale sectoren op niveau van Vlaams Gewest) 

 
Periode 1 (2004-2012) Periode 2 (2013-2017) 

Pro-trend Anti-trend Nul-trend Pro-trend Anti-trend Nul-trend 

Limburg 0.504**   0.624***    

Antwerpen   -0.013   0.218 

Oost-Vlaanderen   -0.251  -0.798***  

Vlaams-Brabant  -0.527***   -0.315***   

West-Vlaanderen 0.362**      0.222 

Waals-Brabant  -0.699***   -0.320*  

Henegouwen   -0.132   -0.094 

Luik   0.037   -0.040 

Luxemburg  -0.339**   -0.443***   

Namen  -0.478**  0.318*   

Brussel 0.326**     0.254 

Waals Gewest  -0.512***     0.183 
 

*** Significant op 1% niveau, ** 5% niveau, * 10% niveau  
 

Toelichting: De bovenstaande tabel geeft de gewone (Pearson) correlaties weer tussen de exces groeiprestaties (groeideviaties) 
van de sectoren in de verschillende provincies (op basis van de gewogen groeivoeten of sectorbijdragen aan de regionale groei, 
uitgedrukt in procenten ς t.b.v. van de vergelijkbaarheid over de provincies) en de groeiprestaties van de overeenkomstige 
sectoren in het Vlaams Gewest. Zie ook Bijlagen 5 en 6 voor meer informatie en berekeningswijze. 
 
 

 

Figuur 1.2 illustreert het Limburgse profiel van de werkgelegenheidsgroei op sectorniveau ς d.w.z., de bijdragen 

van de Limburgse sectoren aan de groei van de totale Limburgse tewerkstelling ς aan de hand van een staafdiagram, 

waarbij de groeiprestaties van de overeenkomstige sectoren in het Vlaams Gewest als vergelijkingsbasis worden 

gebruikt. De lijst van sectoren langs de verticale as weerspiegelt de rangschikking van de Vlaams sectoren in termen 

van hun regionale groeibijdrage, met de sterkste Vlaamse groeisectoren (S+ sectoren) bovenaan en de sterkste 

Vlaamse krimpsectoren (Sς sectoren) onderaan. De horizontale rode lijn markeert de overgang van groei- naar 

                                                           
7 Voor de berekening van de gewogen sectorale groeivoeten van de werkgelegenheid en de sectorale bijdragen aan de regionale 
werkgelegenheidsgroei, zie Bijlage 6. 
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krimpsectoren op het niveau van het Vlaams Gewest. Een staafje aan de rechterzijde (linkerzijde) van de verticale 

nul-as wijst op een positief (negatief) groeiverschil van de Limburgse sector ten opzichte van zijn Vlaamse evenknie. 

 

Figuur 1.2 
Exces groei (krimp) van Limburgse sectoren ten opzichte van Vlaams Gewest 

Toenemend pro-trend groeiprofiel in Limburg 
 

A: Periode 1 (2004-2012) ς correlatie 0.504*** B: Periode 2 (2013-2017) ς correlatie 0.624*** 

  
 
Toelichting: De bovenstaande staafdiagrammen zijn geconstrueerd op basis van de gewogen groeivoeten (in procenten) van de 
werkgelegenheid van de Limburgse sectoren en deze in het Vlaams Gewest. We herinneren de lezer eraan dat deze groeivoeten tevens 
te interpreteren zijn als de sectorbijdragen (hier in procenten uitgedrukt in plaats van in procentpunten) aan de regionale 
werkgelegenheidsgroei. De rangschikking van de Vlaamse sectoren (van groeisectoren bovenaan tot krimpsectoren onderaan) in beide 
periodes is niet identiek. Vlaamse groeisectoren (krimpsectoren) bevinden zich boven (onder) de donkerrode horizontale lijn. De grijze 
streepjeslijnen geven een visuele indruk van het pro-trend profiel. De overeenkomstige procentpunten (%-punten) zijn gegeven in 
respectievelijk de kolommen 1.a en 2.a van Tabel 1.2. Zie ook Tabellen B6.1 en B6.2 van Bijlage 6 voor de achterliggende cijfers per 
sector. 
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Op basis van de patronen geschetst in Figuur 1.2 en de correlaties in Tabel 1.1 kan geconcludeerd worden dat er 

sprake is van een uniek, groeiend pro-trend groeiprofiel in Limburg. De correlatie tussen de groei (krimp) van de 

sectoren in het Vlaams Gewest en de groeideviatie ς of exces groei (krimp) ς van de overeenkomstige sectoren in 

Limburg (weerspiegeld in de balkjes van Figuur 1.2) neemt namelijk gevoelig toe van 0.504*** in periode 1 naar 

0.624*** in periode 2. Dit betekent dat (meeste) Limburgse groeisectoren (krimpsectoren) sterker groeien (krimpen) 

qua werkgelegenheid dan de overeenkomstige Vlaamse tegenhangers. Kijken we even, bij wijze van voorbeeld, naar 

de sector NN (AdmUitdienst), die helemaal bovenaan prijkt in de rangschikking van de Vlaamse sectoren. In periode 

1 draagt deze diensten-gerelateerde sector jaarlijks gemiddeld voor 42.2% bij aan de Limburgse 

werkgelegenheidsgroei (zie Tabellen B6.1 en B6.2 in Bijlage 6), terwijl de gemiddelde jaarlijkse groeibijdrage van 

ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǎŜŎǘƻǊ ƛƴ ƘŜǘ ±ƭŀŀƳǎ DŜǿŜǎǘ άǎƭŜŎƘǘǎέ онΦм҈ ōŜŘǊŀŀƎǘ ς wat dus neerkomt op een exces groei in Limburg 

van 10.1%-punten. In periode 2 was de exces groei van de Limburgse sector NN ten opzichte van dezelfde sector in 

het Vlaams Gewest nog groter, met een jaarlijks gemiddelde groeibijdrage in Limburg van maar liefst 72.7% en 

άǎƭŜŎƘǘǎέ пуΦф҈ ƛƴ ƘŜǘ ±ƭŀŀƳǎ DŜǿŜǎǘ ς wat dus neerkomt op een groeideviatie in Limburg van 23.8%-punten. 

Een opvallende algemene vaststelling is dat nagenoeg alle sectoren van de maakindustrie krimpen in het Vlaams 

Gewest in periode 1, op de sectoren CM (MeubelRepar) en CA (Voeding) na. In periode 2 zien we dat een aantal 

Vlaamse sectoren in de rangschikking opschuiven van de categorie van krimpsectoren naar die van groeisectoren, in 

het bijzonder de sectoren CI (IT-ElektrOpt), CF (Farma) en CK (Machines). Hierdoor ontstaat een meer evenwichtig 

(en hoopgevend) beeld van het groeipotentieel van de maakindustrie in het Vlaams Gewest. In periode 2 vertonen 

de Limburgse sectoren CM (MeubelRepar) en CK (Machines) een belangrijke respectievelijk bescheiden exces groei 

ten opzichte van de overeenkomstige sectoren in het Vlaams Gewest, terwijl de Limburgse sectoren CE (Chemie) en 

vooral CJ (Elektrapp) een positieve groei realiseren, in tegenstelling tot hun krimpende Vlaamse evenknieën.  

Terloops is het ook interessant om even in te gaan op de vraag welke veranderingen er zouden optreden in de 

groei van de sectorale en totale tewerkstelling in Limburg bij een (hypothetisch, Vlaams) nul-trend sectorprofiel in 

plaats van het (actueel, Limburgs) pro-trend sectorprofiel. D.w.z. indien in Limburg een identieke sectorale 

groeiontwikkeling had plaatsgevonden als deze in het Vlaams Gewest (met alle Limburgse sectordeviaties gelijk aan 

nul). De resultaten van deze oefening zijn samengevat in Kaderstuk 1. 

 
Kaderstuk 1: Simulatie van (Vlaams) nul-trend profiel voor Limburg 

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe de verdeling van de tewerkstellingsgroei over de Limburgse sectoren eruit zou 
ƘŜōōŜƴ ƎŜȊƛŜƴ ƻƴŘŜǊ ŜŜƴ ά±ƭŀŀƳǎέ ƴǳƭ-trend profiel. De uitkomsten van deze simulatie, voor de meest recente periode 2 
(2013-2017), worden samengevat in de onderstaande Tabel 1.2. In kolommen 3 en 4 van deze tabel worden respectievelijk 
de (gesimuleerde) gemiddelde jaarlijkse toe- of afnames van de tewerkstelling per sector getoond onder respectievelijk een 
(hypothetisch/Vlaams) nul-trend profiel en het (actueel/Limburgs) pro-trend profiel. De winst of het verlies in termen van 
jobcreatie of πŘŜǎǘǊǳŎǘƛŜ worden gegeven in kolom 5. 

Laten we even kijken naar enkele markante resultaten. Bij een nul-trend zouden er in periode 2 (2013-2017) jaarlijks in 
totaal 168 banen extra tot stand zijn gekomen in Limburg (of 168 × 5 = 840 extra banen over de gehele periode). Wat de 
dienstensector NN (AdmUitdienst) betreft, met een sterkere groei in Limburg dan in het Vlaams Gewest in periode 2, zouden 
bij een nul-trend jaarlijks 521 personen minder tewerkgesteld zijn geweest (of 521 × 5 = 2,605 minder over de gehele periode). 
Kortom, voor de Limburgse sector NN zou een Vlaams nul-trend groeiprofiel ongunstig geweest zijn in periode 2 in termen 
van jobcreatie. Een gelijkaardige tendens zou zich hebben voorgedaan voor de άCovid-19-gevoeligeέ sectoren QA 
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(Gezondheid) en QB (Welzijn). Voor deze twee zorgsectoren zou een nul-trend profiel geleid hebben tot een jaarlijkse 
vermindering van het aantal werknemers met respectievelijk 70 personen in sector QA (of 350 minder jobs over de gehele 
periode) en 270 personen in sector QB (of 1,350 minder jobs over de gehele periode). Tenslotte, is er de sector CL (AutoMotor). 
In het geval van een nul-trend profiel zou deze sector in Limburg een extra tewerkstelling bovenop het actuele niveau hebben 
gekend van 986 personen per jaar ς of 986 × 5 = 4,930 (!) extra banen over de gehele periode 2. Dit laatste aantal komt 
ongeveer overeen met vier vijfde (82%) van het aantal jobs dat in werkelijkheid in Limburg verloren is gegaan binnen deze 
sector over de periode 2013-2017. Anders geformuleerd, bij een nul-trend profiel zouden in de sector CL άǎƭŜŎƘǘǎέ een 1,000-
tal jobs verloren zijn gegaan in de periode 2013-2017, in plaats van het actuele jobverlies van ongeveer 6,000 werknemers in 
dezelfde periode (zie ook Figuur 1.5 verder in de tekst). Dit resultaat wijst nogmaals op de dramatische gevolgen van het 
Limburgse pro-trend profiel (o.m. gekenmerkt door een sterkere krimp in Limburg van de Vlaamse krimpsectoren) voor de 
lokale werkgelegenheid van de sluiting van de Ford-vestiging in Genk. 

 

Tabel 1.2 
Simulatie van verschillen in tewerkstelling bij gesimuleerde nul-trend profiel in Limburg 

in vergelijking met het actuele pro-trend profiel ς voor de meest recente periode 2 (2013-2017) 

Sector 

Gemidd. jaarlijkse 
sectorbijdragen aan  
groei tewerkstelling 

in Limburg 
volgens pro-trend 

Gemidd. jaarlijkse 
sectorbijdragen aan  
groei tewerkstelling 
 in Vlaams Gewest  
volgens nul-trend 

Gemidd. jaarlijkse  
toe-/afname van  
tewerkstelling in 

Limburg bij 
gesimuleerde 

nul-trend  
(t.o.v. totalen) 

Gemidd. jaarlijkse  
toe-/afname van  
tewerkstelling in 

Limburg bij actuele  
pro-trend 

(t.o.v. totalen) 

Gemidd. jaarlijkse  
verschil 

όǿƛƴǎǘҌκǾŜǊƭƛŜǎҍύ  
in tewerkstelling in 

Limburg bij 
gesimuleerde  

nul-trend tegenover  
actuele pro-trend 

(t.o.v. totalen) 

(1.a) (1.b) (2.a) (2.b) (3) (4) (5) = (3) ς (4) 

AA Landbouw  -0.047% -5.1% 0.016% 1.7% 46  (4677) -132 (3785) 178 (3785) 

BB Delfstoffen 0.002% 0.2% 0.003% 0.3% 8 (122) 5 (110) 2 (110) 

CA Voeding -0.012% -1.3% -0.005% -0.5% -14 (6680) -34 (6583) 19 (6583) 

CB Textiel -0.025% -2.7% -0.033% -3.4% -93 (438) -69 (558) -24 (558) 

CC HoutPapier -0.031% -3.3% -0.008% -0.8% -22 (3034) -85 (2721) 63 (2721) 

CD Cokes 0.000% 0.0% 0.003% 0.3% 7 (35) 0 (0) 7 (0) 

CE Chemie 0.001% 0.1% -0.012% -1.2% -33 (3377) 2 (3553) -35 (3553) 

CF Farma 0.001% 0.1% 0.024% 2.5% 68 (373) 2 (43) 66 (43) 

CG Rubber -0.073% -7.9% -0.016% -1.7% -46 (8102) -202 (7319) 157 (7319) 

CH Metaal -0.050% -5.4% -0.045% -4.6% -127 (11109) -135 (11069) 8 (11069) 

CI IT-ElektrOpt 0.004% 0.4% 0.005% 0.5% 13 (972) 10 (957) 3 (957) 

CJ Elektrappr 0.027% 2.9% -0.019% -1.9% -52 (639) 73 (1268) -126 (1268) 

CK Machines 0.009% 1.0% 0.000% 0.0% 0 (2313) 25 (2441) -26 (2441) 

CL AutoMotor -0.436% -47.2% -0.077% -7.8% -216 (8860) -1201 (3931) 986 (3931) 

CM MeubelRepar 0.033% 3.6% 0.000% 0.0% 1 (3199) 93 (3661) -92 (3661) 

DD Energie -0.018% -2.0% -0.006% -0.6% -17 (1257) -51 (1088) 34 (1088) 

EE Water -0.002% -0.2% -0.002% -0.2% -5 (1810) -4 (1815) -1 (1815) 

FF Bouw -0.040% -4.4% -0.033% -3.4% -94 (18997) -110 (18919) 16 (18919) 

GG Handel 0.221% 24.0% 0.084% 8.6% 235 (34327) 612 (36212) -377 (36212) 

HH VervOpslPost 0.018% 2.0% -0.005% -0.5% -13 (15580) 57 (15930) -70 (15930) 

II Horeca 0.065% 7.1% 0.043% 4.4% 120 (8654) 182 (8968) -63 (8968) 

JA Uitgevers -0.006% -0.6% 0.000% 0.0% 0 (687) -17 (606) 16 (606) 

JB Telecom 0.001% 0.1% -0.010% -1.0% -27 (587) 2 (732) -29 (732) 

JC ITdienst 0.037% 4.0% 0.086% 8.8% 242 (3349) 100 (2641) 142 (2641) 

KK FinVerz 0.000% 0.0% -0.004% -0.4% -10 (4066) -1 (4113) -9 (4113) 

LL Vastgoed 0.010% 1.1% 0.015% 1.5% 42 (1156) 29 (1093) 13 (1093) 

MA Bedrijfsbeheer 0.112% 12.1% 0.095% 9.7% 267 (7007) 312 (7232) -45 (7232) 

MB Speurwerk 0.004% 0.5% 0.011% 1.1% 31 (414) 12 (318) 19 (318) 

MC Reclame 0.005% 0.5% 0.034% 3.4% 94 (1355) 14 (952) 81 (952) 

NN AdmUitdienst 0.671% 72.7% 0.479% 48.9% 1345 (34614) 1866 (37219) -521 (37219) 

OO Overheid -0.026% -2.9% 0.009% 0.9% 24 (25423) -73 (24938) 97 (24938) 

PP Onderwijs 0.084% 9.1% 0.107% 10.9% 300 (27562) 234 (27233) 66 (27233) 

QA Gezondheid 0.118% 12.8% 0.092% 9.4% 258 (16926) 328 (17275) -70 (17275) 
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QB Welzijn 0.302% 32.8% 0.201% 20.6% 566 (23403) 836 (24753) -270 (24753) 

RR CultuurRecr 0.015% 1.7% 0.003% 0.3% 9 (1410) 42 (1577) -33 (1577) 

SS Overigdienst -0.059% -6.4% -0.044% -4.5% -123 (3850) -164 (3644) 41 (3644) 

TT Huishoudens 0.007% 0.7% -0.012% -1.2% -33 (2936) 20 (3201) -53 (3201) 

 Som 0.923% 
 

100.0% 0.978% 
 

100.0% 2748 (289298) 
 

2508 (288458) 
 

168 (288458) 
  

Toelichting: De cijfers in kolommen 1 en 2 hebben betrekking op werknemers (loontrekkende werkgelegenheid). De sectorbijdragen 
per sector aan de regionale groei (gemeten als gewogen groeivoeten, zie Bijlage 6) in respectievelijk Limburg en het Vlaams Gewest 
zijn uitgedrukt in procentpunten (%-punten, in kolommen 1.a en 2.a) alsook in procenten (%, in kolommen 1.b en 2.b). De cijfers in 
de andere kolommen zijn absolute aantallen (werknemers). De cellen in kolom 5 geven de winst (het verlies) weer voor de 
desbetreffende Limburgse sector bij het hypothetische nul-trend profiel ten opzichte van het actuele pro-trend profiel ς of, 
omgekeerd, het verlies (de winst) bij het actuele pro-trend profiel ten opzichte van het hypothetische nul-trend profiel. Noteer dat 
het verschil in de rijtotalen (tussen de haakjes) van de kolommen 3 en 4 (die de gemiddelde Limburgse niveaus van de 
werkgelegenheid in periode 2 tonen onder respectievelijk het Vlaams nul-trend profiel en het Limburgs pro-trend profiel) gelijk is aan 
840 = 168 per jaar × 5 jaren. 
 

Samenvatting regionale sectorprofielen van werkgelegenheidsgroei in andere provincies 

Wat de andere Belgische provincies betreft, vatten we even de regionale groeiprofielen kort samen: 

- Pro-trend profiel: geografisch perifere provincies Limburg en West-Vlaanderen, en het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest in periode 1; Limburg als enige provincie in het Vlaams Gewest, samen met ς enigszins verrassend ς de 

Waalse provincie Namen (abrupte omschakeling) in periode 2;  

- Anti-trend profiel: Vlaams-Brabant als enige provincie in het Vlaams Gewest, vergezeld door de Waalse 

provincies Waals-Brabant, Luxemburg en Namen in periode 1; Oost-Vlaanderen (omschakeling) en Vlaams-

Brabant (bestendiging) in het Vlaams Gewest, alsook Waals-Brabant (bestendiging) en Luxemburg 

(bestendiging) in het Waals Gewest in periode 2;  

- Nul-trend profiel: Antwerpen en Oost-Vlaanderen in het Vlaams Gewest, alsook Henegouwen en Luik in het 

Waals Gewest in periode 1; Antwerpen (bestendiging) en West-Vlaanderen (omschakeling) in het Vlaams 

Gewest, alsook Henegouwen (bestendiging) en Luik (bestendiging) in het Waals Gewest en ook het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest (omschakeling) in periode 2. 

 

Ter afsluiting, werpen we een blik op de kaarten in Figuur 1.3. De inkleuring van de provincies is gebaseerd op 

de resultaten van de correlatieanalyse in Tabel 1.1. Op basis van de kleurverdeling over de provincies valt het profiel 

van het Waals Gewest als geheel (ten opzichte van het Vlaams Gewest als geheel) moeilijk af te leiden. In periode 1 

kleuren drie van de vijf Waalse provincies rood, wat op een anti-trend profiel zou kunnen wijzen ς wat overigens 

bevestigd wordt door de correlatieanalyse (correlatie = -0.512***). In periode 2 ruilt de provincie Namen de rode 

kleur van periode 1 in voor de blauwe kleur in periode 2, en wordt de negatieve correlatie van Waals-Brabant zowat 

gehalveerd (in absolute waarde). Beide ontwikkelingen kunnen een mogelijke verklaring bieden voor het feit dat de 

correlatieanalyse uitkomt op een nul-trend profiel voor het Waals Gewest (correlatie = 0.183, statistisch niet 

significant) in periode 2. Dit is toch wel een interessant resultaat, aangezien dit op een overtuigende wijze aangeeft 

dat de sectorstructuren van de tewerkstellingsgroei in Vlaanderen en Wallonië in de afgelopen jaren (periode 2013-

2017) de facto naar elkaar toe zijn gegroeid. 
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Figuur 1.3 
Pro-, anti- en nul-trend sectorprofielen van werkgelegenheidsgroei (werknemers) 

 
A: Periode 1 (2004-2012) B: Periode 2 (2013-2017) 

  

 
 Pro-trend profiel    Anti-trend profiel   Nul-trend profiel 

1.4 Sectorchurning en werkgelegenheidsgroei in Limburg en andere provincies 

In deze paragraaf keren we terug naar de arbeidsmarktdynamiek in termen van sectorchurning (zie paragraaf 

1.2). We kijken specifiek naar de samenhang tussen de sectorchurning en de (netto) werkgelegenheidsgroei (groei 

van aantal werknemers). Het is a priori niet voorspelbaar of we met een positieve dan wel een negatieve samenhang 

(of correlatie) te maken krijgen tussen deze twee economische indicatoren. Een sterke regionale groei kan al dan 

niet samengaan met sterke regionale veranderingen in de sectorstructuur van de werkgelegenheid. Het succes van 

een regio qua (netto) tewerkstellingsgroei kan berusten op een vernieuwing (modernisering) van zijn economische 

ǎǘǊǳŎǘǳǳǊΣ ǿŀŀǊŘƻƻǊ ŀƴŘŜǊŜ ǊŜƎƛƻΩǎ ƪǳƴƴŜƴ ǿƻǊŘŜƴ voorbijgestoken qua structurele verschuivingen van de 

werkgelegenheid over de sectoren. Anderzijds kan regionale groei ook het resultaat zijn van factoren die geen enkel 

verband houden met industriële omschakeling ς d.w.z., sommige regioΩs kunnen best wel fors groeien zonder dat er 

sprake is van noemenswaardige sectorale herschikkingen van de tewerkstelling. 

Analoog aan Findeisen & Südekum (2008) wordt de relatie tussen de sectorchurning en de (netto) groei van de 

werkgelegenheid in de Belgische provincies in kaart gebracht. Dit laat ons tevens toe om de provincies in te delen in 

vier regiocategorieën (gemakshalve gebruiken we de oorspronkelijke Engelstalige termen): 

 

- wŜƛƴǾŜƴǘƛƻƴ ǊŜƎƛƻΩǎ: succesvolle transformatieregioΩs die gekenmerkt worden door een sterk turbulente 

(roerige) arbeidsmarkt, met een bovengemiddelde sectorchurning en een bovengemiddelde 

werkgelegenheidsgroei; 
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- Structural-change losers: minder succesvolle of (in het ergste geval) falende transformatieregioΩs die 

gekenmerkt worden door een sterk turbulente (roerige) arbeidsmarkt, met een bovengemiddelde 

sectorchurning en een benedengemiddelde (of negatieve) werkgelegenheidsgroei; 

- Depressed ǊŜƎƛƻΩǎ: passieve/achterblijvende regioΩs die gekenmerkt worden door een weinig turbulente (kalme) 

arbeidsmarkt, met een benedengemiddelde sectorchurning en een benedengemiddelde (of negatieve) 

werkgelegenheidsgroei; 

- High-flying ǊŜƎƛƻΩǎ: slimme regioΩs die gekenmerkt worden door een weinig turbulente (kalme) arbeidsmarkt, 

met een benedengemiddelde sectorchurning en een bovengemiddelde werkgelegenheidsgroei ς d.w.z., 

hoogvliegers die profiteren van een sterke thermiek (ideale sectorstructuur). 

 

De samenhang tussen de gemiddelde jaarlijkse ǎŜŎǘƻǊŎƘǳǊƴƛƴƎ Ŝƴ ǘŜǿŜǊƪǎǘŜƭƭƛƴƎǎƎǊƻŜƛ ƛƴ ŘŜ .ŜƭƎƛǎŎƘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ 

wordt getoond in de spreidingsdiagrammen van Figuur 1.4, voor periode 1 (2004-2012) en periode 2 (2013-2017). 

5Ŝ ǾŜǊǘƛŎŀƭŜ ŀǎ ƳŜŜǘ ŘŜ ǎŜŎǘƻǊŎƘǳǊƴƛƴƎ ƛƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ, terwijl de horizontale as de tewerkstellingsgroei meet. Elke 

Belgische provincie wordt vergeleken met het gemiddelde van de sectorchurning en de tewerkstellingsgroei over de 

vijf Vlaamse provincies.8 Ter verduidelijking worden de overeenkomstige achterliggende cijfers gepresenteerd in 

Tabel 1.3. 

In Figuur 1.4 worden de provincies toegewezen aan de kwadranten van het betreffende spreidingsdiagram. Een 

belangrijke vaststelling is dat de provincies met een pro-trend groeiprofiel zich in periode 1 (2004-2012) links van de 

verticale één-lijn bevinden, met een benedengemiddelde werkgelegenheidsgroei ς met name, Limburg en Brussel 

(structural-change losers), en West-Vlaanderen (depressed region). De anti-trend provincies bevinden zich rechts 

van deze lijn, met een bovengemiddelde werkgelegenheidsgroei ς met name, Vlaams-Brabant in het Vlaams Gewest 

(high-flying region), en Waals-Brabant, Luxemburg en Namen in het Waals Gewest (reinvention regions). De overige 

provincies groeperen zich in het centrum van het spreidingsdiagram. Deze ordening wordt weliswaar in periode 2 

(2013-2017) grondig verstoord. Niettemin blijven de pro-trend provincies zich links van de verticale (Vlaamse 

benchmark) lijn situeren ς met name, Limburg (onveranderd als structural-change loser) en Namen (nieuwkomer als 

depressed region). De nul-trend provincies groeperen zich in het linksonder-kwadrant ς waaronder West-

Vlaanderen en Antwerpen (depressed regions). Oost-Vlaanderen en Waals-Brabant, beide anti-trend provincies, 

behouden hun positie als topregio aan de rechterkant van de verticale (Vlaamse benchmark) lijn, met een 

ōƻǾŜƴƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǿŜǊƪƎŜƭŜƎŜƴƘŜƛŘǎƎǊƻŜƛ ƛƴ ǊŜǎǇŜŎǘƛŜǾŜƭƛƧƪ άǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭŜέ ǎŜŎǘƻǊŜƴ όƭŀƎŜ ǎŜŎǘƻǊŎƘǳǊƴƛƴƎΣ ƘƛƎƘ-flying 

ǊŜƎƛƻƴύ Ŝƴ άƴƛŜǳǿŜέ ǎŜŎǘƻǊŜƴ όƘƻƎŜ ǎŜŎǘƻǊŎƘǳǊƴƛƴƎΣ ǊŜƛƴǾŜƴǘƛƻƴ ǊŜƎƛƻƴύΦ bƛŜǘǘŜƳƛƴ Ȋƻǳ ƘŜǘ ǿŀǘ ƻǾŜǊŘǊŜǾŜƴ ȊƛƧƴ ǘŜ 

stellen dat een anti-trend profiel garant staat voor een superieure prestatie qua werkgelegenheidsgroei ς zoals o.m. 

het geval van Vlaams-Brabant (structural-change loser) laat zien.  

                                                           
8 We kiezen voor een vergelijking met het gemiddelde over de Vlaamse provincies, omdat het zinvoller is om Limburg te 
vergelijken op provinciaal niveau ς ŘǳǎΣ ƳŜǘ ǊŜƎƛƻΩǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ όƳƛƴ ƻŦ ƳŜŜǊύ ƎŜƭƛƧƪŜ ŜŎƻƴƻƳƛǎŎƘŜ schaal, in plaats van met het 
economisch grotere Vlaams Gewest. De positie van het Belgische gemiddelde wordt ook getoond in de spreidingsdiagrammen, 
en bevindt zich steeds ς per definitie ς op de toegevoegde regressielijn (streepjeslijn), die telkens een visuele indruk geeft van de 
correlatie tussen de sectorchurning en de werkgelegenheidsgroei over de provincies. 
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Figuur 1.4 

Sectorchurning vs. werkgelegenheidsgroei in Belgische provincies  
(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies) 

A: Periode 1 (2004-2012) 

 
 

B: Periode 2 (2013-2017) 

 
 

Toelichting: LIM = Limburg, ANT = Antwerpen, OVL = Oost-Vlaanderen, VLB = Vlaams-Brabant, 
WVL = West-Vlaanderen, WLB = Waals-Brabant, HEN = Henegouwen, LUI = Luik, LUX = Luxemburg, 
NAM = Namen, BRU = Brussel, BE = België. De donkerrode horizontale en verticale lijnen geven 
respectievelijk de gemiddelde jaarlijkse sectorchurning en werkgelegenheidsgroei over de vijf 
Vlaamse provincies weer. De Vlaamse provincies zijn geel ingekleurd en de Waalse provincies zijn 
rood. Brussel is grijs ingekleurd en België (BE) is wit. De grijze streepjeslijn geeft een visuele indruk 
van de correlatie tussen de maatstaven op de beide assen. 
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 Tabel 1.3 toont dat zowel de gemiddelde sectorchurning als de gemiddelde werkgelegenheidsgroei over de 

Vlaamse provincies is afgenomen in de loop van de observatieperiode. De sectorchurning daalt van gemiddeld 1.83% 

per jaar in periode 1 naar gemiddeld 1.48% per jaar in periode 2 (-0.35%-punt). De werkgelegenheidsgroei daalt van 

gemiddeld 1.18% per jaar in periode 1 naar gemiddeld 0.97% per jaar in periode 2 (-0.21%-punt). 

Een gelijkaardige verandering doet zich voor in Limburg, zij het in geringere mate ς van gemiddeld 2.28% per jaar 

in periode 1 naar gemiddeld 2.08% per jaar in periode 2 wat sectorchurning betreft (-0.20%-punt), en van gemiddeld 

1.02% per jaar in periode 1 tot gemiddeld 0.92% per jaar in periode 2 wat de werkgelegenheidsgroei betreft (-0.10%-

punt). Hiermee is de turbulentie op de arbeidsmarkt in Limburg eigenlijk groter geworden in vergelijking met het 

gemiddelde over de Vlaams provincies (verhoudingsgewijs met factor 1.24 in periode 1 naar factor 1.40 in periode 

2). De positie van Limburg qua werkgelegenheidsgroei ten opzichte van het Vlaams gemiddelde is echter verbeterd 

(verhoudingsgewijs met factor 0.86 in periode 1 naar factor 0.95 in periode 2). Desalniettemin heeft de vertraging 

van de Limburgse werkgelegenheidsgroei in periode 2 (die dus geringer is geweest dan de gemiddelde vertraging 

over de Vlaamse provincies) tot gevolg gehad dat Limburg de bevordering van structural-change loser (linksboven-

kwadrant in Figuur 1.4) naar reinvention region (rechtsboven-kwadrant) heeft gemist. 

Tabel 1.3 
Sectorchurning en werkgelegenheidsgroei in de Belgische provincies 

(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies) 

 
 

Gemidd. jaarlijkse  
exces sectorchurning 

(werknemers) 

Gemidd. jaarlijkse  
werkgelegenheidsgroei 

(aantal werknemers) 

A: Periode 1 (2004-2012) 

Limburg (LIM) 2.277% 1.018% 
Antwerpen (ANT) 1.875% 1.136% 
Oost-Vlaanderen (OVL) 1.543% 1.413% 
Vlaams-Brabant (VLB) 1.771% 1.368% 
West-Vlaanderen (WVL) 1.700% 0.991% 
Waals-Brabant (WLB) 2.085% 2.564% 
Henegouwen (HEN) 1.786% 1.156% 
Luik (LUI) 1.812% 0.957% 
Luxemburg (LUX) 2.039% 1.521% 
Namen (NAM) 2.199% 1.404% 
Brussel (BRU) 2.279% 0.339% 
Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.942% 1.261% 
Gemiddelde over Vlaamse provincies (VL) 1.833% 1.185% 

B: Periode 2 (2013-2017) 

Limburg (LIM) 2.084% 0.923% 
Antwerpen (ANT) 1.310% 0.830% 
Oost-Vlaanderen (OVL) 1.103% 1.470% 
Vlaams-Brabant (VLB) 1.573% 0.758% 
West-Vlaanderen (WVL) 1.347% 0.890% 
Waals-Brabant (WLB) 2.152% 1.328% 
Henegouwen (HEN) 1.421% 0.470% 
Luik (LUI) 1.090% 0.762% 
Luxemburg (LUX) 1.673% 0.819% 
Namen (NAM) 1.443% 0.693% 
Brussel (BRU) 1.698% 0.119% 
Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.536% 0.824% 
Gemiddelde over Vlaamse provincies (VL) 1.484% 0.974% 
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Dit teleurstellend resultaat voor Limburg is ongetwijfeld in belangrijke mate toe te schrijven aan de geleidelijke 

ontmanteling van de Ford-vestiging in Genk (Peeters & Vancauteren, 2013). Deze ontwikkeling heeft uiteraard een 

aanzienlijk ruimere negatieve impact gehad op de gehele sector CL (AutoMotor), meer bepaald op de vele 

toeleveranciers die ook in Limburg gevestigd waren. De krimp van de werkgelegenheid in deze sector heeft zich al 

ingezet aan het begin van de gehele observatieperiode 2003-2018, met een versnelde afbouw in periode 2, in het 

bijzonder na de definitieve sluiting van de Ford-fabriek in 2014 (Figuur 1.5). 

Figuur 1.5 
Evolutie van aantal werknemers in sector CL (AutoMotor) in Limburg en Rest van Vlaanderen 

 

 Ter afsluiting van deze paragraaf, bekijken we even hoe de positie van Limburg inzake sectorchurning en 

werkgelegenheidsgroei verandert in een ς denkbeeldige (doch volkomen onrealistische) ς wereld zónder de sector 

CL (AutoMotor). De resultaten van deze simulatie-oefening worden beschreven in Kaderstuk 2. 
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Kaderstuk 2: Simulatie van de relatieve positie van Limburg in een wereld zónder sector CL (AutoMotor) 
 

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe de (relatieve) positie van de provincie Limburg eruit zou zien in een denkbeeldige 

wereld zónder de sector CL (AutoMotor). De resultaten van deze simulatie-oefening worden visueel weergegeven aan de hand 

van onderstaande spreidingsdiagrammen (analoog aan Figuur 1.4). 

CƛƎǳǳǊ мΦпΩ 
Sectorchurning en werkgelegenheidsgroei in de Belgische provincies  

(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies) 

A: Periode 1 (2004-2012) 

 
 

B: Periode 2 (2013-2017) 

 
 

Het beeld dat geschetst wordt in de bovenstaande spreidingsdiagrammen geeft aan dat Limburg in een denkbeeldige 

wereld zonder sector CL zijn positie ten opzichte van het Vlaamse Gewest op een beduidende wijze verbetert inzake (netto) 

werkgelegenheidsgroei ten gevolge van structurele verschuivingen in de regionale sectormix. Bovendien daalt de 

sectorchurning in Limburg in beide periodes, zowel in absolute als relatieve termen. Bijgevolg ruilt Limburg zijn status van 

άstructural-change loserέ ƛƴ ǾƻƻǊ ŘŜȊŜ Ǿŀƴ άǊŜƛƴǾŜƴǘƛƻƴ ǊŜƎƛƻƴέ in periode 1 en άhigh-flying regionέ in periode 2. 
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1.5 Sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei in Limburg en andere provincies 

 De arbeidsproductiviteit is een frequent gebruikte maatstaf om de economische prestatie van een regio te 

ōŜƻƻǊŘŜƭŜƴ Ŝƴ ǘŜ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪŜƴ ƳŜǘ ŀƴŘŜǊŜ ǊŜƎƛƻΩǎΦ Lƴ ŘŜȊŜ ǎǘǳŘƛŜ ǿƻǊŘǘ ŘŜ ŀǊōŜƛŘǎǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛǘŜƛǘ ƎŜŘŜŦƛƴƛŜŜǊŘ ŀƭǎ ŘŜ 

bruto toegevoegde waarde per werknemer. De samenhang tussen de sectorchurning en de groei van de 

arbeidsproductiviteit in de Belgische ǊŜƎƛƻΩǎ is geïllustreerd in de spreidingsdiagrammen van Figuur 1.6. De 

achterliggende absolute cijfers zijn gegeven in Tabel 1.4. 

 In periode 1 (2004-2012) bevindt Limburg zich in het linksboven-kwadrant van het spreidingsdiagram (paneel A 

van Figuur 1.6), waardoor de provincie ook in productiviteitstermen als een structural-change loser kan bestempeld 

worden. Meer concreet zien we dat de bovengemiddelde sectorchurning in Limburg (2.277%) gepaard gaat met een 

benedengemiddelde (negatieve) groei van de arbeidsproductiviteit (-0.184%, zie Tabel 1.4). In periode 2 (2013-2017) 

(paneel B van Figuur 1.6) scoort Limburg weer bovengemiddeld in termen van sectorchurning (2.084%). In deze 

periode is er in Limburg weliswaar sprake van een productiviteitswinst (+0.404%), maar deze groei blijft niettemin 

achter op de gemiddelde winst over de vijf Vlaamse provincies, die bijna dubbel zo groot is (+0.754%).  Met andere 

woorden, hoewel een verbetering in termen van productiviteit optreedt in periode 2 (samen met een toegenomen 

sectorchurning ten opzichte van het gemiddelde van de vijf Vlaamse provincies), is er relatief gezien nog steeds 

sprake van een ondermaatse groei van de Limburgse arbeidsproductiviteit. 
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Figuur 1.6 
Sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei in de Belgische provincies 

(vergelijkingsbasis: gemiddelde over Vlaamse provincies) 
 

A: Periode 1 (2004-2012)  

 
 

B. Periode 2 (2013-2017) 

 
 

Toelichting: LIM = Limburg, ANT = Antwerpen, OVL = Oost-Vlaanderen, VLB = Vlaams-Brabant, 
WVL = West-Vlaanderen, WLB = Waals-Brabant, HEN  = Henegouwen, LUI = Luik, LUX = Luxemburg, 
NAM = Namen, BRU = Brussel, BE = België. De donkerrode horizontale en verticale lijnen geven 
respectievelijk de gemiddelde jaarlijkse sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei over de vijf 
Vlaamse provincies weer. De Vlaamse provincies zijn geel ingekleurd en de Waalse provincies zijn 
rood. Brussel is grijs ingekleurd en België (BE) is wit. De grijze streepjeslijn is een visuele indicatie 
van de correlatie tussen de maatstaven op de beide assen. 
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Tabel 1.4 
Sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei in de Belgische provincies 

(vergelijkingsbasis = gemiddelde over Vlaamse provincies) 

 
Gemidd. jaarlijkse  

exces sectorchurning 
(werknemers) 

Gemidd. jaarlijkse  
arbeidsproductiviteitsgroei   
 (bruto TW per werknemer) 

A: Periode 1 (2004-2012) 

Limburg (LIM) 2.277% -0.184% 

Antwerpen (ANT) 1.875% 0.173% 

Oost-Vlaanderen (OVL) 1.543% -0.010% 

Vlaams-Brabant (VLB) 1.771% 0.319% 

West-Vlaanderen (WVL) 1.700% 0.025% 

Waals-Brabant (WLB) 2.085% -0.393% 

Henegouwen (HEN) 1.786% -0.577% 

Luik (LUI) 1.812% 0.127% 

Luxemburg (LUX) 2.039% -1.380% 

Namen (NAM) 2.199% -0.176% 

Brussel (BRU) 2.279% 0.498% 

Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.942% -0.143% 

Gemiddelde over Vlaamse provincies (VL) 1.833% 0.065% 

B: Periode 2 (2013-2017) 

Limburg (LIM) 2.084% 0.404% 

Antwerpen (ANT) 1.310% 0.865% 

Oost-Vlaanderen (OVL) 1.103% 0.526% 

Vlaams-Brabant (VLB) 1.573% 1.146% 

West-Vlaanderen (WVL) 1.347% 0.828% 

Waals-Brabant (WLB) 2.152% 2.154% 

Henegouwen (HEN) 1.421% 0.287% 

Luik (LUI) 1.090% 0.036% 

Luxemburg (LUX) 1.673% 0.669% 

Namen (NAM) 1.443% 0.008% 

Brussel (BRU) 1.698% 1.396% 

Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.536% 0.756% 

Gemiddelde over Vlaamse provincies (VL) 1.484% 0.754% 
 

Naast een analyse van de groeicijfers van de arbeidsproductiviteit, is het ook interessant om aandacht te besteden 

aan de absolute cijfers van de niveaus van de arbeidsproductiviteit in Limburg. In Tabel 1.5 worden de Belgische 

regioΩs gerangschikt in termen van het arbeidsproductiviteitsniveau. Wat Limburg betreft, ziet de situatie er niet 

echt rooskleurig uit. Limburg slaagt er weliswaar in te verschuiven van plaats 8/11 in periode 1 naar plaats 7/11 

(Limburg heeft Namen ingehaald) in periode 2, maar blijft binnen het Vlaams Gewest de slechtst presterende 

provincie op het vlak van arbeidsproductiviteit. 
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Tabel 1.5 
Rangschikking provincies en gewesten volgens gemiddeld jaarlijkse arbeidsproductiviteitsniveau 

(in 1000 euro, in constante prijzen van 2013) 

Periode 1 (2003-2012) Periode 2 (2012-2017) 

1 Waals-Brabant (WLB) 115.0 1 Waals-Brabant (WLB) 113.1 

2 Brussel (BRU) 105.7 2 Brussel (BRU) 109.1 

3 Vlaams-Brabant (VLB) 101.9 3 Vlaams-Brabant (VLB) 105.6 

4 Antwerpen (ANT) 100.5 4 Antwerpen (ANT) 102.1 

5 Oost-Vlaanderen (OVL) 91.3 5 Oost-Vlaanderen (OVL) 91.3 

6 West-Vlaanderen (WVL) 87.8 6 West-Vlaanderen (WVL) 89.0 

7 Namen (NAM) 83.0 7 Limburg (LIM) 81.7 

8 Limburg (LIM) 81.9 8 Namen (NAM) 81.5 

9 Luik (LUI) 80.7 9 Luik (LUI) 80.5 

10 Luxemburg (LUX) 78.8 10 Henegouwen (HEN) 77.0 

11 Henegouwen (HEN) 78.6 11 Luxemburg (LUX) 73.8 

1 BRUSSELS GEWEST 105.7 1 BRUSSELS GEWEST 109.1 

2 VLAAMS GEWEST 94.0 2 VLAAMS GEWEST 95.4 

3 WAALS GEWEST 83.3 3 WAALS GEWEST 82.5 
 

Toelichting: Gelet op de volatiliteit van de jaarlijkse groei- of krimp van de arbeidsproductiviteit, 
worden de gemiddelde jaarlijkse cijfers gepresenteerd. Aangezien het over niveaus gaat (in plaats 
van groeivoeten), zijn de twee periodes aangeduid met beginjaren 2003 en 2012. 

 

Ter afsluiting van deze paragraaf, bekijken we nog even hoe de positie van Limburg inzake sectorchurning en 

arbeidsproductiviteitsgroei verandert in een ς denkbeeldige (doch volkomen onrealistische) ς wereld zónder de 

sector CL (AutoMotor). De resultaten van deze simulatie-oefening worden beschreven in Kaderstuk 3. 

Kaderstuk 3: Simulatie van de relatieve positie van Limburg in een wereld zónder sector CL (AutoMotor) 
 

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe de (relatieve) positie van de provincie Limburg inzake sectorchurning en 

arbeidsproductiviteitsgroei eruit zou zien in een denkbeeldige wereld zónder sector CL (AutoMotor). De resultaten van deze 

simulatie-oefening worden visueel weergegeven aan de hand van spreidingsdiagrammen (analoog aan Figuur 1.6). 
 

Figuur 1.6Ω 
Sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei in de Belgische provincies  

(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies) 

A: Periode 1 (2004-2012) 
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B: Periode 2 (2013-2017) 

 
 

Het beeld dat geschetst wordt in de bovenstaande spreidingsdiagrammen is niet eenduidig; het vertoont op het eerste 

zicht belangrijke verschuivingen in de relatieve posities van bijna alle provincies. In periode 1 vertoont Limburg, ook zónder 

de sector CL, de hoogste sectorchurning van alle Vlaamse provincies. In deze periode blijft Limburg wat 

arbeidsproductiviteitsgroei betreft behoren tot de ƎǊƻŜǇ Ǿŀƴ άstructural-change losersέ, met een productiviteitsverlies (met 

West-Vlaanderen in het achterwiel). 

In periode 2 zien we een drastische vermindering van de sectorchurning in Limburg. Qua groei van de arbeidsproductiviteit 

blijft Limburg echter ondermaats presteren in vergelijking met de andere Vlaamse provincies, ondanks het feit dat er in de 

lokale economie een significante versnelling van de arbeidsproductiviteit heeft plaatsgevonden ς van een jaarlijkse daling van 

de productiviteit van -0.118% in periode 1 naar een jaarlijkse productiviteitswinst van 0.534% in periode 2). De relatieve positie 

van Limburg ten opzichte van de andere Vlaamse provincies verslechtert in de meest recente periode (de gemiddelde 

productiviteit over de Vlaamse provincies versnelt van 0.021% per jaar in periode 1 naar 0.879% per jaar in periode 2). 

Hierdoor komt Limburg zowaar terecht in de ƎǊƻŜǇ Ǿŀƴ ŘŜ άdepressed regionsέ όin het gezelschap van de provincie Oost-

Vlaanderen). Terloops wordt vastgesteld (zie verder in Deel 2) dat de sector CL (wat er nog van overblijft) gekenmerkt wordt 

door een forse productiviteitswinst ς die wellicht vooral te wijten is aan de aanzienlijke achteruitgang van de tewerkstelling 

in deze sector. 
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1.6 Samenvatting en conclusies van Hoofdstuk 1 

 Hoofdstuk 1 beschrijft de resultaten van een regioanalyse van (1) de arbeidsmarktdynamiek ς oftewel, de 

onderliggende verschuivingen in de sectorstructuur van de totale werkgelegenheid ς in Limburg en de andere 

Belgische provincies, (2) de regio-specifieke profielen in termen van de (exces) sectorgroei van de tewerkstelling, en 

(3) de samenhang tussen de indicatoren in (1) en (2) en respectievelijk de regionale werkgelegenheidsgroei (groei 

van het totaal aantal werknemers) en de regionale arbeidsproductiviteitsgroei (groei van de toegevoegde waarde 

per werknemer). 

Deze analyses maken gebruik van jaarcijfers over de observatieperiode 2003-2017. De analyseresultaten worden 

gerapporteerd voor de periode vóór 2012 (periode 1, 2003-2012) en de periode ná 2012 (periode 2, 2012-2017). Het 

jaar 2012 wordt als een άƪŀƴǘŜƭǇǳƴǘέ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ. De keuze van dit jaar houdt verband met enerzijds het einde van 

een belangrijke economische crisis, en anderzijds met de beslissing omtrent de sluiting van de Ford-vestiging in Genk. 

De opsplitsing van de observatieperiode in deze twee deelperiodes heeft ons toegelaten na te gaan in welke mate 

er naar aanleiding van deze gebeurtenissen ŜŜƴ άƻƳǎƭŀƎέ ƘŜŜŦǘ ǇƭŀŀǘǎƎŜǾƻƴŘŜƴ ƛƴȊŀƪŜ ŀǊōŜƛŘǎƳŀǊƪǘŘȅƴŀƳƛŜƪ Ŝƴ in 

welke mate er sprake is van een invloed op de regionaal-economische groeiprestaties ς in het bijzonder in Limburg, 

maar ook in de andere regioΩs of het Vlaams Gewest als geheel. 

Regionale arbeidsmarktdynamiek in termen van sectorchurning  

Een belangrijke maatstaf van de arbeidsmarktdynamiek in een economie is deze van de (exces) sectorchurning ς 

soms ook aangeduid als sectorturbulentie. Deze arbeidsmarktindicator geeft voor elke regio (provincie) de som weer 

van het aantal verdwenen jobs in bepaalde sectoren en het aantal nieuwe jobs in andere sectoren over een gegeven 

periode, gecorrigeerd voor het algehele regionaal effect (vandaar de gebruikelijke ǘƻŜǾƻŜƎƛƴƎ άŜȄŎŜǎέύΦ Anders 

gezegd, de sectorchurning meet de veranderende sectorstructuur van de totale werkgelegenheid in een regio.  

De analyse wijst uit dat Limburg qua sectorchurning met voorsprong koploper is (woelige arbeidsmarkt) in de 

Vlaamse en Belgische context (alleen voorbijgestoken door Waals-Brabant in periode 2). Dit betekent dat de 

sectorstructuur van de totale werkgelegenheid in Limburg meer veranderingen heeft doorgemaakt dan in de andere 

provincies. 

Regio-specifieke groeiprofielen in vergelijking met Vlaams profiel 

 Met het oog op het in kaart brengen van de mate waarin de Belgische provincies van elkaar verschillen qua 

sectorstructuur van de werkgelegenheidsgroei (of -krimp), hebben we gekeken naar regionale groeiprofielen, 

waarbij de groei (of krimp) van de sectoren in het Vlaams Gewest als vergelijkingsbasis worden gebruikt. 

 ¦ƛǘ ŘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ōƭƛƧƪǘ Řŀǘ [ƛƳōǳǊƎ ȊƛŎƘ ǇǊƻŦƛƭŜŜǊǘ ŀƭǎ άpro-trendέ ǊŜƎƛƻΣ ǿŀǘ ŎƻƴŎǊŜŜǘ ōŜǘŜƪŜƴǘ Řŀǘ ƛƴ [ƛƳōǳǊƎ ƛƴ 

toenemende mate sprake is van een tendens waarbij Vlaamse groeisectoren er sneller groeien (exces groei) en/of 

Vlaamse krimpsectoren er sneller krimpen (exces krimp). Limburg neemt hiermee een unieke plaats in binnen de 

Vlaamse/Belgische context, die in periode 2 (ná 2012) nog meer uitgesproken is dan in periode 1 (vóór 2012). In 

Vlaams-Brabant wordt een blijvend anti-trend groeiprofiel vastgesteld, terwijl Antwerpen gekenmerkt wordt door 
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een onveranderd (Vlaams) nul-trend profiel. Oost-Vlaanderen ruilt zijn nul-trend profiel van periode 1 in voor een 

anti-trend profiel in periode 2, terwijl West-Vlaanderen zijn pro-trend profiel van periode 1 inlevert en zich niet 

langer onderscheidt van het (Vlaams) nul-trend profiel. 

Het uitgesproken Limburgse pro-trend profiel heeft aanleiding gegeven (zoals blijkt uit een simulatie-oefening) 

tot een geaggregeerde vermindering van 840 jobs (werknemers) op regioniveau over de hele periode ná 2012. Dit 

betekent dat de sectorale groeiprestaties globaal gezien niet tot voordeel hebben gestrekt van de Limburgse 

werkgelegenheid. 

Op sectorniveau lopen de gevolgen van het pro-trend profiel evenwel sterk uit elkaar. Op grond van een simulatie 

is gebleken dat een (Vlaams) nul-trend groeiprofiel in Limburg vooral voor de sector CL (AutoMotor) bijzonder 

voordelig zou zijn geweest, met zowat 5,000 extra jobs, over de hele periode 2013-2017, vergeleken met het 

werkelijke aantal jobs (waardoor het verlies van ca. 6,000 jobs in de automobielnijverheid beperkt zou zijn gebleven 

ǘƻǘ άǎƭŜŎƘǘǎέ ŜŜƴ мΣллл-tal werknemers). Anderzijds, heeft het Limburgse pro-trend profiel volgens dezelfde 

simulatie gezorgd voor extra jobs in de commerciële dienstensector GG (Handel) (+1,885 jobs), alsook in de 

zorgsectoren QA (Gezondheid) (+350 jobs) en QB (Welzijn) (+1,350 jobs). Enigszins verrassend zou ook de sector NN 

(AdmUitdienst) (+2,605 jobs) voordeel gehaald hebben uit het actuele Limburgse pro-trend profiel ς een resultaat 

dat in toekomstig onderzoek zeker meer aandacht verdient. 

Samenhang tussen sectorchurning en werkgelegenheidsgroei 

 De hoge graad van sectorchurning heeft in Limburg niet ς of althans niet in voldoende mate ς geleid tot de 

verhoopte netto-toename van de werkgelegenheid. De relatief zwakke economische prestaties in Limburg, gepaard 

gaand met een intense arbeidsmarktdynamiek, betekenen dat de Limburgse regio bestempeld kan worden als een 

άstructural-change loserέ ς d.w.z., als een relatief onsuccesvolle transformatieregio met een turbulente 

arbeidsmarkt (bovengemiddelde sectorchurning), maar desondanks een lage (benedengemiddelde) 

werkgelegenheidsgroei. 

Wat de andere Vlaamse provincies betreft, vertoont ook Vlaams-Brabant in periode 2 de kenmerken van een 

structural-change loser. Antwerpen en West-Vlaanderen presenteren zich als depressed regions ς d.w.z., als relatief 

ŀŎƘǘŜǊōƭƛƧǾŜƴŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ ƳŜǘ ŜŜƴ ǿŜƛƴƛƎ ǘǳǊōǳƭŜƴǘŜ ŀǊōŜƛŘǎƳŀǊƪǘ όōŜƴŜŘŜƴƎŜƳƛŘŘŜƭŘŜ ǎŜŎǘƻǊŎƘǳrning) alsook een 

lage (benedengemiddelde) werkgelegenheidsgroei. Oost-Vlaanderen openbaart zich dan weer als een high-flying 

region ς d.w.z., als een relatief slimme regio met een weinig turbulente arbeidsmarkt (benedengemiddelde 

sectorchurning), maar desalniettemin een hoge (bovengemiddelde) werkgelegenheidsgroei. Binnen de Belgische 

context is Waals-Brabant de enige regio die als een reinvention region bestempeld kan worden ς d.w.z., als een 

relatief succesvolle transformatieregio met een turbulente arbeidsmarkt (bovengemiddelde sectorchurning) die 

tegelijk toelaat om een hoge (bovengemiddelde) werkgelegenheidsgroei te realiseren. 
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Limburgse werkgelegenheidsgroei in een wereld zónder automobielnijverheidĜ 

De beslissing omtrent de sluiting van de Ford-vestiging in Genk heeft een enorme impact gehad (en heeft die 

ongetwijfeld nog steeds) op de Limburgse economie ς een kaalslag die de relatieve positie van Limburg qua 

sectorchurning en werkgelegenheidsgroei binnen de Vlaamse/Belgische context op een onmiskenbare wijze stevig 

door elkaar heeft geschud. Vandaar dat de volgende (intrigerende) vraag zich opdringt: Hoe zou de relatieve positie 

van Limburg eruit gezien hebben in een (denkbeeldige) wereld zónder automobielnijverheid (sector CL)? 

Een wereld zonder automobielnijverheid zou (zoals blijkt uit een simulatie-oefening) de positie van Limburg qua 

werkgelegenheidscreatie ten opzichte van het gemiddelde over de Vlaamse provincies op een manifeste wijze 

verbeterd hebben door de gewijzigde (geringere) structurele verschuivingen op de Limburgse arbeidsmarkt. Het 

fictieve beeld dat ontstaat laat een zeer ingrijpende, positieve impact zien, waarbij Limburg zijn (zorgelijke) status 

Ǿŀƴ άstructural-change loserέ ƛƴǊǳƛƭǘ ǾƻƻǊ ŜŜƴ όƳŜŜǊ ŎƻƳŦƻǊǘŀōŜƭŜύ ǎǘŀǘǳǎ Ǿŀƴ άhigh-flying regioέΦ 

Samenhang tussen sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei 

De samenhang tussen sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei vertoont een beeld dat vrij gelijkaardig is 

aan dat van de werkgelegenheidsgroei. De hoge graad van sectorchurning (herverdeling van werkgelegenheid over 

de sectoren) heeft evenmin geleid tot een verbetering van de positie van Limburg ten opzichte van het Vlaams 

gemiddelde. Hoewel de negatieve productiviteitsgroei in de periode vóór 2012 (gemiddeld -0.184% per jaar) wordt 

omgebogen tot een positieve groei in de periode ná 2012 (gemiddeld +0.404% per jaar), blijft Limburg in 

toenemende mate achteroplopen ten opzichte van het gemiddelde van de Vlaamse provincies (+0.754% per jaar) ς 

en ook ten opzichte van, bijvoorbeeld, West-Vlaanderen (+0.828%, met het dubbele van de Limburgse groeivoet). 

Kortom, het beeld op het vlak van arbeidsproductiviteitsgroei in de periode ná 2012 oogt minder gunstig in 

vergelijking het Vlaams Gewest. Dit teleurstellend resultaat lijkt samen te hangen met de vaststellingen die in 

Hoofdstuk 2 aan bod komen, namelijk dat (1) de werkgelegenheidsgroei in Limburg vooral heeft plaatsgevonden in 

laagproductieve sectoren, en (2) de economische groei in Limburg hoofdzakelijk te wijten is aan de groei van de 

werkgelegenheid en minder aan de groei van de toegevoegde waarde. 
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HOOFDSTUK 2: SECTORANALYSE 

Sectorbijdragen aan werkgelegenheid en arbeidsproductiviteit in Limburg en 

het Vlaams Gewest  

2.1   Inleiding 

 Hoofdstuk 2 bevat een beschrijvende analyse van de belangrijkste ontwikkelingen in Limburg op sectorniveau, 

en vormt aldus een belangrijke aanvulling op de regioanalyse in Hoofdstuk 1 (waar sectorprestaties enkel 

geaggregeerd werden voorgesteld op ƘŜǘ ƴƛǾŜŀǳ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻΩǎ). Meer bepaald, vergelijken we in dit hoofdstuk de 

bijdragen van de individuele Limburgse sectoren en enkele geselecteerde sectorgroepen aan de Limburgse 

economische groei (onafhankelijk van de graad van sectorchurning op de Limburgse arbeidsmarkt), met verwijzingen 

naar de groeiprestaties van de overeenkomstige sectoren in het Vlaams Gewest. 

In de paragrafen 2.2 en 2.3 ligt de klemtoon op de bijdragen van de individuele sectoren/sectorgroepen in Limburg 

en in het Vlaams Gewest aan respectievelijk (1) de werkgelegenheidsgroei (groei van aantal werknemers), en (2) de 

groei van de arbeidsproductiviteit (groei van bruto toegevoegde waarde per werknemer). 

In paragraaf 2.4 kijken we naar de (te verwachten) afruilrelatie die bestaat tussen de werkgelegenheidsgroei en 

de arbeidsproductiviteitsgroei in Limburg. 

Tenslotte wordt in paragraaf 2.5 een beschrijving gegeven van een shift-share decompositieanalyse, die inzicht 

verschaft in de achterliggende factoren van de verschillen in termen van arbeidsproductiviteitsniveau tussen 

Limburg (en de andere Vlaamse provincies) en het Vlaams Gewest als geheel. In het bijzonder wordt gekeken of (1) 

de veranderingen in de sectorstructuur in werkgelegenheidstermen, (2) de aan- of afwezigheid van lokalisatie- of 

clustervoordelen, en (3) regio-specifieke factoren (bijvoorbeeld, geografische factoren) een rol spelen en al dan niet 

positief of negatief bijdragen aan de productiviteitsontwikkeling in Limburg. 

2.1.1 Achtergrond: regionale kencijfers 

 Alvorens over te gaan naar de beschrijvende analyse van de sectorbijdragen aan de regionale groei, geven we 

eerst een samenvattend beeld van de algehele ontwikkelingen in Limburg en het Vlaams Gewest. Vervolgens kunnen 

de sectorale groeicijfers gemakkelijk tegen het licht gehouden worden van de (geaggregeerde) regionale 

groeiprestaties. Tabel 2.1 vat deze ontwikkelingen samen, zowel qua niveaus als veranderingen (jaargemiddelden 

per deelperiode). 

 Wat de werkgelegenheid betreft, is er zowel in Limburg als in het Vlaams Gewest sprake van een groeivertraging. 

In Limburg neemt de werkgelegenheidsgroei af van gemiddeld 1.018% per jaar in periode 1 naar gemiddeld 0.923% 

per jaar in periode 2, terwijl de groei in het Vlaams Gewest daalt van 1.190% per jaar naar 0.978% per jaar. Wat de 

bruto toegevoegde waarde betreft, is er zowel in Limburg als in het Vlaams Gewest sprake van een groeiversnelling. 

In Limburg stijgt de groei van de toegevoegde waarde van gemiddeld 0.849% per jaar in periode 1 naar 1.329% per 

jaar in periode 2, terwijl de groei in het Vlaams Gewest toeneemt met gemiddeld 1.288% per jaar in periode 1 naar 
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gemiddeld 1.763% per jaar in periode 2. De Limburgse economische groei bedraagt in de periode ná 2012 dus amper 

drie kwart van de groei gerealiseerd in het Vlaams Gewest. 

Het feit dat de Limburgse groei van de toegevoegde waarde in de periode vóór 2012 (+0.849% per jaar) kleiner 

was dan de groei van de werkgelegenheid (+1.018% per jaar) heeft in Limburg geleid tot een 

arbeidsproductiviteitsverlies van gemiddeld -0.184% per jaar in periode 1 ς terwijl het Vlaams Gewest een 

(bescheiden) arbeidsproductiviteitswinst kende van gemiddeld 0.096% per jaar. In de periode ná 2012 zien we in 

Limburg een verbetering optreden: het groeiritme van de toegevoegde waarde (+1.329% per jaar) is in die periode 

groter dan dat van de werkgelegenheid (+0.923% per jaar), waardoor de groei van de Limburgse 

arbeidsproductiviteit toeneemt met gemiddeld 0.404% per jaar. Ondanks deze gunstige ontwikkeling, blijft de 

Limburgse productiviteitswinst met ruime afstand achter op de sterke groei van gemiddeld 0.780% per jaar 

gerealiseerd in het Vlaams GewestΧ bijna het dubbele in vergelijking met de groei in Limburg. Deze ontwikkelingen 

zijn verantwoordelijk voor de groeiende kloof tussen het arbeidsproductiviteitsniveau in Limburg en het Vlaams 

Gewest: terwijl de Limburgse arbeidsproductiviteit in periode 1 gemiddeld 87.1% bedraagt van dat in het Vlaams 

Gewest (= 81.8/94.0), is het niveau in periode 2 verder gedaald tot slechts 85.6% van dat in het Vlaams Gewest (= 

81.7/95.4). 

Tabel 2.1 
Niveau en groei van werkgelegenheid, toegevoegde waarde en arbeidsproductiviteit 

in Limburg en Vlaams Gewest (gemiddelde jaarlijkse waarden per periode) 

 
 

Limburg Vlaams Gewest 

Periode 1 
(2003/4-2012) 

Periode 2 
(2012/13-2017) 

Periode 1 
(2003/4-2012) 

Periode 2 
(2012/13-2017) 

(1) (2) (3) (4) 

   A: Werkgelegenheid 

Werkgelegenheidsniveau (aantal werknemers)  264,237 279,433 
 

2,094,712 2,221,912 

Gemiddelde jaarlijkse groei werkgelegenheid 1.018% 0.923% 1.190% 0.978% 

Verschil gemiddelde jaarlijkse groei Limburg minus VL -0.172% -0.046%  

B: Toegevoegde waarde 

Bruto toegevoegde waarde (in miljoen euro van 2013) 21,640.3 22,815.8 196,986.7 211,885.6 
 Gemiddelde jaarlijkse groei toegevoegde waarde 0.849% 1.329% 1.288% 1.763% 

Verschil gemiddelde jaarlijkse groei Limburg minus VL -0.439% -0.434%  

C: Arbeidsproductiviteit 

Bruto toegevoegde waarde per werknemer (in duizend euro van 2013) 81.9 81.7 94.0 95.4 

Gemiddelde jaarlijkse groei arbeidsproductiviteit  -0.184% 0.404% 0.096% 0.780% 

Verschil gemiddelde jaarlijkse groei Limburg minus VL -0.280% -0.376%  
 

Toelichting: De niveaucijfers zijn gemiddelde jaarlijkse waarden voor de periodes 2003-2012 en 2012-2017; de groeicijfers zijn de 
gemiddelde jaarlijkse waarden voor de periodes 2004-2012 en 2013-2017. Voor de absolute cijfers per sector inzake de niveaus 
van werkgelegenheid, bruto toegevoegde waarde en arbeidsproductiviteit, zie Tabellen B8.1 (Limburg) en B8.2 (Vlaams Gewest) 
van Bijlage 8. 
 

Uit de cijfers in Tabel 2.1 kunnen we voorts afleiden in welke mate de economische groei in Limburg en het 

Vlaams Gewest, gemeten aan de hand van de groei van de bruto toegevoegde waarde (die ruwweg gelijk is aan de 

groei van het bbp), toe te schrijven is aan de arbeidsproductiviteitsgroei enerzijds en de werkgelegenheidsgroei 

anderzijds (Jonkers, 2019). Deze uitsplitsing van de economische groei is weergegeven in Figuur 2.1 en toont 
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duidelijk aan dat de economische groei, zowel vóór als ná 2012, vooral gerealiseerd is door een stijging van de 

werkgelegenheid en in veel mindere mate door een toename van de productiviteitsgroei. In periode 1 wordt de 

economische groei in Limburg ς als zowat de enige provincie in het Vlaams Gewest (op de onbeduidende afname in 

Oost-Vlaanderen na) ς in belangrijke mate afgeremd door de negatieve bijdrage van de arbeidsproductiviteit (-

22.1%). In periode 2 wordt de groei van de Limburgse arbeidsproductiviteit positief, maar de bijdrage van deze 

productiviteitswinst aan de economische groei (30.4%) blijft nog steeds op ruime afstand achter op deze in het 

Vlaams Gewest (14%-punt lagere bijdrage in Limburg). 

Figuur 2.1 
Bijdragen van arbeidsproductiviteitsgroei en werkgelegenheidsgroei aan de economische groei 

in Vlaamse provincies en het Vlaams Gewest 
 

A: Limburg B: Antwerpen 

  

C: Oost-Vlaanderen D: Vlaams Brabant 

  
E: West-Vlaanderen F: Vlaams Gewest 

  

Toelichting: De berekeningen achter de bovenstaande staafdiagrammen zijn gebaseerd op de volgende eigenschap:  

economische groei (҈ҟōōǇ) ҈ҟ ōǊǳǘƻ ǘƻŜƎŜǾƻŜƎŘŜ ǿŀŀǊŘŜ  ϷҟŀǊōŜƛŘǎǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛǘŜƛǘ Ҍ ҈ҟǿŜǊƪƎŜƭŜƎŜƴƘŜƛŘȢ  
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2.1.2 Sectorale kencijfers 

In deze paragraaf worden de groeicijfers uit Tabel 2.1 met behulp van een decompositieanalyse opgesplitst 

volgens de bijdragen van de A38-sectoren aan de algemene toe- of afname van de groeisnelheid op het regionale 

niveau van respectievelijk Limburg en het Vlaams Gewest. 

Aan het begin van deze sectoranalyse geven we in Figuur 2.2 een beeld van de absolute veranderingen per sector 

in Limburg van de toegevoegde waarde (uitgedrukt in miljoen euro, omgerekend in constante prijzen van 2013) en 

de werkgelegenheid (aantal werknemers). Een aantal sectoren valt in het bijzonder op qua groei dan wel krimp van 

de toegevoegde waarde en/of de werkgelegenheid, m.n. de sectoren CL (AutoMotor), NN (AdmUitdienst), MA 

(Bedrijfsbeheer), GG (Handel), QA (Gezondheid), QB (Welzijn) en FF (Bouw). De overeenkomstige veranderingen per 

sector in procenten, die tegelijk rekening houden met de omvang van de sector, worden gegeven in Tabel B8.2 van 

Bijlage 8. Hieronder volgt een korte bespreking in termen van de overeenkomstige procentuele veranderingen. 

Wat toegevoegde waarde betreft (paneel A van Figuur 2.2), wordt een sterke daling vastgesteld in sector CL 

(AutoMotor) van gemiddeld -7.1% per jaar in periode 1 en gemiddeld -5.1% per jaar in periode 2. Anderzijds is er 

sprake van een toename van de toegevoegde waarde in sector NN (AdmUitdienst) van respectievelijk +2.7% en 

+6.6% per jaar in periode 1 en periode 2; sector GG (Handel) +1.0% en +2.2% per jaar; sector MA (Bedrijfsbeheer) 

+4.2% en +5.5% per jaar; sector QB (Welzijn) +3.6% en +0.8% per jaar. Opmerkelijk is de vaststelling dat de 

toegevoegde waarde in de sector QA (Gezondheid) fors is toegenomen met gemiddeld 4.3% per jaar in periode 1, 

terwijl er een daling optreedt van -1.2% per jaar in periode 2. Tenslotte vindt er in de sector FF (Bouw) een sterke 

groei plaats van de toegevoegde waarde van +2.9% per jaar in periode 1, gevolgd door een lichte daling van -0.6% 

per jaar in periode 2.  

Wat werkgelegenheid betreft (paneel B van Figuur 2.2), wordt een sterke daling vastgesteld in sector CL 

(AutoMotor), van πпΦп҈ per jaar in periode 1 en zelfs -13.5% in periode 2 (als gevolg van de sluiting van de Ford-

vestiging in Genk). Anderzijds wordt een forse stijging van de werkgelegenheid vastgesteld in de sector NN 

(AdmUitdienst) van +5.2% en +6.0% per jaar; sector MA (Bedrijfsbeheer) -0.2% en 5.0% per jaar; sector GG (Handel) 

+1.5% en +1.8% per jaar; sector QA (Gezondheid) +2.7% en +2.0% per jaar; QB (Welzijn) +4.9% en +3.8% per jaar. 

Tenslotte kent de sector FF (Bouw) een stijging van de werkgelegenheid van gemiddeld +0.9% per jaar in periode 1, 

gevolgd door een daling van -0.6% in periode 2. 

Het verschil tussen de procentuele verandering ό҈ҟύ Ǿŀƴ de toegevoegde waarde en deze van de werkgelegenheid 

geeft een ruwe (benaderende) indicatie van de procentuele verandering in de arbeidsproductiviteitsgroei: 
 

҈ҟόǘƻŜƎŜǾoegde waarde) ς ҈ҟόǿŜǊƪƎŜƭŜƎŜƴƘŜƛŘύ  ҈ҟόŀǊōŜƛŘǎǇǊƻŘǳŎǘƛǾƛǘŜƛǘύ 
 

Indien we deze vuistregel, bij wijze van voorbeeld, toepassen op de sector CL (AutoMotor), bekomen we het 

volgende resultaat: -7.1% ς (-4.4%) = -2.7% daling van de arbeidsproductiviteit in periode 1; -рΦм҈ ҍ ό-13.5%) = +8.4% 

stijging van de arbeidsproductiviteit in periode 2 (noteer dat de exacte verschillen gelijk zijn aan -3.1% in periode 1 

en +8.9% in periode 2). Dezelfde vuistregel kan op analoge wijze toegepast worden op de andere sectoren. Voor de 
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exacte percentages wordt echter verwezen naar Tabel 8.2 van Bijlage 8.9 

Figuur 2.2 
Gemiddelde jaarlijkse absolute veranderingen in toegevoegde waarde en werkgelegenheid in Limburg 

A: Toegevoegde waarde  
(in miljoen euro, constante prijzen van 2013) 

 

B: Werkgelegenheid  
(in aantal werknemers) 

 

  

 
Toelichting: De bovenstaande staafdiagrammen geven een indicatie van de gemiddelde jaarlijkse (absolute) verandering van de 
werkgelegenheid (aantal werknemers) en de bruto toegevoegde waarde (in miljoen euro, omgerekend in constante prijzen van 
2013) per sector in Limburg voor periode 1 (2004-2012) en periode 2 (2013-2017). Periode 1 omvat de jaarlijkse veranderingen 
over 9 jaren, terwijl periode 2 de jaarlijkse veranderingen omvat over 5 jaren. Bijgevolg kunnen de totale (absolute) veranderingen 
over de twee beschouwde deelperiodes als geheel eenvoudig berekend worden door de getallen in de figuren te 
vermenigvuldigen met 9 voor periode 1 en met 5 voor periode 2. 
  

                                                           
9 De afrondingsfout tendeert naar nul naarmate de procentuele veranderingen in toegevoegde waarde en werkgelegenheid 
kleiner worden. Bijvoorbeeld, voor de sector QA (Gezondheid) geldt dat de benaderende en exacte uitkomsten precies aan elkaar 
gelijk zijn. In slechts twee gevallen treedt er (om niet direct traceerbare redenen) een teken-omkering op, m.n. voor de sectoren 
AA (Landbouw) en MB (Speurwerk) in periode 1. 
























































































































































































