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SAMENVATTING

Dit document beschrijft de resultaten van eeerkennendestudie van de arbeidsmarktdynamigkLimburg De
studie is tot standjekomen binnemet kader van eesamenwerking tusseROMLimburg en de biversiteitHasselt.
De studieis uitgevoerdop regio- en sectorniveayop basis vagegevensafkomstig varde (online)databasevan de
Regionale rekeningen van de Nationale Bank van Belgi# deobservatigoeriode2003-2017.

De arbeidsmarktdynamighk Limburgstaat centraal in deestudie. De arbeidsmarkt is dynamisch en voortdurend
in beweging Deze studie beoogterhalveeen aantabelangrijketrendsin de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt in
Limburgg in vergelijking met de anderprovinciesen het Vlaams Gewestls geheeldusinclusiefde provincie
Limburg ¢ in kaart te brengerdoor middel van een aantal nieuwe indicatordbezeniet-traditionele indicatoren
van arbeigmarkdynamiek¢ met een nadrilk op bewegingerg wordenvoortsin verband gebracht matijfers over
ontwikkelingen inzakearbeidsproductiviteit en internationale handeim een aantal vragen omtrent onderlinge
wisselwerkingen te beantwoordeie resultaten van deze studie kunnen nuttigy voor beleidenderbouwingen
het formulerenvan concrete actieplannen.

De ontwikkelde indicatoren worden in deze studie berekend voor twee opeenvolgende deelperiodes, teneinde
ruwetendensen in beeld te brengen: de periotde 2012 (periode 1: 2062012) en de periodeanaf2012 (periode
2: 2012-2017). Het jaar 2012 wordt als een historisch kantelpunt voor de Limburgse economie beschouwd, vermits

dit het jaar is waarin beslist werd om de Fdebriek in Genk definitief te ontnraelen.

De studie bestaat uit drienderdelen, die achtereenvolgens worden beschreven in drie aparte hoofdstukken
een regioanalyse, (2) een sectoranalyse en (3) een—+egisectoranalyse van de internationale handel
Hoofdstuk 1 be<hrijfft de bevindingen van een vergelikende regicanalyse waarin de
arbeidsmarktontwikkelingenworden geaggregeerdot heli Yy A @S| dz @I (proviikiSs) DdBoRale2 Q &
arbeidsmarktdynamielvordt gemeten aan de hand van dectorchurninggraad (gedefinieerd als de brusom van
het aantal nieuwe jobs en het aantal vernietigde jobs in de verschillende sectoren, geaggregeerd op regioniveau)
enwordt vervolgensn verband gebrachinet de (netto) werkgelegenheidgroeien de arbeidsproductiviteitsgroei
De belangrijkste restdten van dit hoofdstukzijn de volgende
- Limburg is met voorsprong koplopeinzake arbeidsmarktdynamiek. Dit betekent dat veel sectorale
veranderingen hebben plaatsgevonden in deaggregeerde werkgelegenheid Limburgen dat Limburg
gekenmerktwordt door een turbulente (roerige) arbeidsmarkt
- Limburg vertoont een manifegtro-trend groeiprofiel op sectornivealgangeziende sectorstructuur van de
6ySia20 6SN] ISt SASYKSARAINRSA Ay [ A Yedtaziien iphcktevanSy RSy a
deze in het Vlaams Gewe®it betekent dat Vlaamsgroeisectorenkrimpsectorenken versnelde groei (krimp)
kennenin Limburg.Een belangrijke vaststelling dsat de (commerciéle)marktdiensten en(niet-commerciéle)
maatschappelijke/publieke diensten Limburg wat werkgelegenheid betrefbeller groeen en sectoren uit de

maakindustrie sneller krirgn dan de overeenkomstige sector@mhet Vlaams Gewest.



- Limburg scoort relatiefin vergelijking met het gemiddelde van de Vlaamse provincies) zwakniemevan netto
werkgelegenheidsgroegn datin weerwil vande belangrijke reallocatie van de geaggregeerde werkgelegenheid
over de verschillende sectore®p grondvan dezeelatief zwakke prestatie kan Limburg bestempeld worden als
eenstructurakchangeloserregio. Met andere woordenLimburglijkt eenmindersuaesvolleransformatigegio
te zijn, gekenmerkt door een bovengemiddeldgeidende) arbeidsmarktdynamiek maar niettemeen
benedergemiddelde(achterblijvende) werkgelegenheidsgroei.

- Limburgpregeert relatief zwak in termen van arbeidsproductiviteitsgrogédefinieerd algroei vande bruto
toegevoegde waarde per werknemer). periode 1(2004-2012) was er zelfs sprake van een negatieve
productiviteitsgroei. Irperiode 2(2013-2017)herpakt de Limburgse economie zich enigszins, met een positieve
maar nog steeds gevoelitagere productiviteitswinst. Deze relatief zwakke Limburgse prestatie inzake
arbeidsproductiviteitsgroei hangingetwijfeld nauw samen met dghierboven vermelde) Limbsgsepro-trend

sectorstructuur van werkgelegenheidsgroei.

Hoofdstuk 2 beschrijft de resultaten vaneen meer gedetailleerdesectoranalyse waain twee specifieke
aandachtspunteraan bod komenHet eersteaandachtpunt behelst naastde algemene economische grogi
Limburgin vergelijking met het Vlaams Gewest, igiragen van de individuelesectoren eneen aantal specifieke
sectorgroeperaan deregionale groei vanverkgelegenheicen arbeidsproductiviteit.Het tweedeaandachtpunt
heeftbetrekking ophet verschil irarbeidsproductiviteitussenLimburgen deze op gewestniveau, €ie matewaarin
dit verschilte wijten is aan de ontwikkeling van de Limburgse sectorstruggestormix)van de tewerkstellingn/of

van de tusteringvan tewerkstelling irgerelateerdeeconomische activiteiten met of zonder groeipotentieel.

De belangrijkstdevindingernbetreffendede economische groei op regioniveaijn de volgende

- Inperiode 1 wordtde economischegroeiin Limburgg gedefinieerdalsde groei van déoegevoegde waardé/an
gemiddeld +0.849% per jaacg) sterk afgeremd door een egatieve groei van de arbeidsproductivitditan
gemiddeld-0.184% per jaar)Hierdoor komt de waarde of welvaartscreatie helemaabp het conto van d
Limburgsewverkgelegenheidsgroevéngemiddeld +1.018% per jaar).

- In periode 2 ziet het beeld er wat rooskleuriger uitpalrdt de economische groevéngemiddeld +1.288% per
jaar)nog steeds voornameliggedreven door de groei van de werkgelegenhgah@emiddeld +0.923% per jaar)
en in mindere mateglechtsvoor een derde) door de arbeidsproductiviteitsgrgean gemiddeld +0.404% per
jaar).

- Invergelijking met het Vlaams Gewest blijft Limbavgr de hele observatieperiode 20@817 achter, zowedp
het vlak varwerkgelegenheidsgroéin geringe mate) algrbeidsproductiviteitsgrogin ruimere mate). Watleze
laatste betreft, isn periode 1 zelfs een negatieve gra@in de arbeidsproductiviteibpgetekend (gemiddeld
-0.184% per jaar, tegenover0.096% per jaar op gewestnivealr) periode 2 valt een positieve groei van de
arbeidsproductiviteit te noteren (gemiddeld +0.404% per jaar), maar wbirdburgdoor hetVlaams Gewest
voorbijgestokermet eend A NB S A (i S Y LI2 x i{geyhiddeltl Y007 8@BpEr jaar) Deze resultaten wijzen

uit datde economische groei in Limbusterkachteropdreigtte gerakenin vergelijkngmet de andere provincies



in het Vlaams Gewestvaar de productiviteitsgroei een flink stuk hoger g0.865%per jaar in Antwerpen,

+0.526% in Oos¥laanderen;+1.146% in VlaamBrabant en +0.828% in Wegtaanderen).

De belangrijkste bevindingen betreffende dkijdrage aan de regionale werkgelegenhegtoei en
arbeidsproductiviteisgroeiop sectomiveau zijn desolgende:

- In Limburg zijrde meestesectoren van d maakindustrie; met sector CLAutoMotor) als belangrijke speler
groeiremmeswat de werkgelegenheid betreft. Daartegenover staat echter dat er in de maakind(stri@ het
bijzonder in de automobiskcton sprake is van betayrijke productiviteitswinsten.

- In Limburg zijn deommerciéle en nietcommerciéle dienstesterke aanjagers vade werkgelegenheidgroei.
Daartegenover staat echter dat deze sectoren inleveren op het vlak van arbeidsprodustyviei.

- In Limburg €én overigens ook in het Vlaams Gewest) is er sprake van een sterke afruilredadieotf) tussen
werkgelegenheidsgroein arbeidsproductiviteitsgroelr bestaat namelijleen tendens om meer werk te creéren
in grotere maataagproductievesectorenc in het bijzonder, deommerciéle dienstesectorNN @dmuUitdiens},
die deUitzendsectoomvat, alsook deniet-commerciéle dienstesectorenQA Gezondhel) en QB \(elzijr) ¢
twee sectoren die momenteel veel aandacht krijgen naarl@iding van d€ovid19 crisis.

- In Limburgzijn er enkele sleutekectoren die steeds weer ide kijker Igpen wanneer het gaat over hun
aanhoudendsterk positievesterk negatiee of veranderendebijdragenaan de werkgelegenheidgroei en/of de

arbeidsproductiviteisgroei Het gaat dan voornamelijk over de sectoiatet onderstaande overzicht

Werkgelegenheid
Groeiaanjagersn beideperiodes Groeiremmersin beide periodes
- NN AdmuUitDiensk - CL AutoMotor)
- QA Gezondheid - CH Wetaal)
- QB Welzijn - CB Textie)
- GG Hande) - CCidoutRapier)
- 1l Horeca
Van groeiaanjagers voor 2012 naar groeiremmers na 201 Van groeiremmers voor @12 naar groeiaanjagers na 2012
- FFBouw - MA Bedrijfsbeheeér
Arbeidsproductiviteit
Groeiaanjagersn beideperiodes Groeiremmersin beideperiodes
- MA Bedrijfsbeheér - NN @AdmUitDienst
- CI (T-ElektrOp} - QB Welzijn
Van groeiaanjagers voor 2012 naar groeiremmers 1882 | Van groeiremmers voor 2012 naar groeiaanjagers 1642
- FFBouw - CL AutoMotor)
- QA Gezondheidl - CEChemig
- CG Rubbey




De belangrijkstebevindingenbetreffende het verschil in arbeidsproductiviteit tussen Limburg en deze op
gewestniveauijn de volgende:

- Eenshift-share analyséoont aandat verschillen in arbeidsproductiviteitissenLimburg (en de andere Vlaamse
provincies) a het Vlaams Gewegedreven worderdoor verschillen in (1) sectorstructuuan de tewerkstelling
(2) clustering van tewerkstelling in sectoren m@tan welzondel) groeipotentiee| en (3) regiespecifieke
factorendie algemeenaanleiding geven tot eelokaalproductiviteitsvoordeel.

- Limburg kent een lagere arbeidsproductivitdén gemiddeld in het Vlaams Gewgist feite kentLimburgveruit
de laagste productiviteitvan alle Vlaanes provincies Deze productiviteitskloofis daarenboven tslselmatig
groter gewordenover de gehelebeschouwdeobservatieperiode 2002017, gaandevan M ®in:2003 over -
13.6% in 20120t -15.2% in 207. Dit oplopendarbeidgroductiviteitsnadeels zorgelijk, omdat het eemxtra
ongunstigeffectheeft op de conarrentiepositie van de Limburgse econoneie eenpotentiéle remvormt op de
welvaartscreatie

- De lagere arbeidsproductiviteit in Limbutgn opzichte varhet Vlaams Gewest wordh toenemende mate
gedrevendoor ongunstige ontwikkelingn in de sectorstructuurvan de totale tewerkstelling d.w.z., door een
toenemende (afnemende) tewerkstellingsgraadsectoren meeen laag(hoog) arbeidgroductiviteitsniveau

- In Limburg zijn vootanog geen aanwijzingen gevonden die wijzen in de richamgeen positief effect van een
concentratie ofclustering van tewerkstelling {gerelateerde) economische activiteitdde Limburgse economie
profiteert namelijkniet of althans te weinig van lokalisatievoordelen (externe sctexdbf synergievoordelen)
die potentieel leideriot eenverbetering van de arbeidsproductiviteit.

- De lagere arbeidsproductiviteit in Limburgn opzichte vamet Vlaams Gewest wordfoortsook in belangrijke
mate gedreven dooreagio-specifiekefactoren Dezehebbente makenmet de perifere gografische liggingn
andereplaatselijke fatoren diede grensregio Limburg minder aantrekkelijk maken als vestigingsplaats voor o.m.
hoogproductieveeconomischebedrijvigheid.Hierdoor wordt het lastigom de (groeiende)productiviteitskloof

tussen Limburg en het Vlaams Gewestichten.

Hoofdstuk 3beschrijft de resultateivan deanalyse van dénternationale handelvan deLimburgsesectorenin
de maakindustrie (directe handel in goederen) en de groothandel (indirecte handel in goedemeajdt aandacht
besteed aan (veranderingen van) het Limburgse exportprofiel vergeleken met dat van het Vlaams Gewest, alsook
aan de rol van potentiéle imparbncurrentie en de samenhang met de werkgelegenheidsgroei in Limburg. Hierbij
wordt ¢ uitzonderlijken voor de eerste kear een onderscheid gemaakt tussen de intea extraEU handeVvan de
Limburgse sectoren
De belangrijkste resultaten van dit hoofdg&taijn de volgende:
- In Limburghangtde groei in exportmarkten niet sterk samen met de arbeidsmarktdynamiek (sectorchurning),
maar eris wel een verband met de werkgelegenheidsgroei. Vermits export kan gezien worden als een

belangrijke drijver van de economische graeilLimburg, kunnen we vaststellen dat een exportgerichte



oriéntering van de lokale economie samenhangt met een sterk goteipieel inzake werkgelegenheid (voor
een vedere groei op de arbeidsmarkt).

- Op sectorniveau worden d@e regionale bevindingen omtrent het verband tussen internationale handel en
arbeidsmarktdynamiek deels doorgetrokken.

- Zowel export op de wereldmarkt aisnportconcurrentie uit derest van dewereld hangenrsamenmet netto
tewerkstellingsgroein Limburg

- De groei vanimportconcurrentie gaat gepaard met een afnamgan dearbeidsmarktdynamiekterwijl de
exportgroei geen effect heeft ode arbeidsmarktdynamiekVoor de Limburgse arbeidsmarau dit kunnen
betekenen dat meer investeringen in opleiding en speciale vaardigheden ervoor kunnen zorgen dat de transitie
van krimpende sectoren naar groeiendectoren vergemakkelijkt wordDe resultaten omtrent succesvolle
exportsectoren tonemamelijk aandat een positieverelatie bestaat tussereen competitieve exportpositie
(comparatieve voordelemgn arbeidsproductiviteitsgroebinnen deLimburgse sectoren. Innovatipeelthierin
eenbelangrijkebepalenderol; de resultatentonen immersaandat technologie en innovatie bevorderend zijn
voor desamenhangdussen productiviteit en export.

- Tenslotte blijkt dat intraEU exporten en extr&U importconcurrentie evoor hebben georgd dat niet alleen
dewerkgelegenheid maar ook de arbeidsproductiviteit toegenomen is. Een mogelijke verklaring hiervoor (in het
geval van Limburg) is dat de toenemende concurrentie van @&ttdamport etoe geleidheeft dat sectoren
efficiénter worden bijv. door het adopterervan nieuwe technologieén, produatn procesinnovatigwaarbij
de vraag naar arbeidskwalitestijgt.

De Limburgse arbésmarktdynamiek gaat bovendien onvoldoende gepaard met een groei van de
arbeidsproductiviteitc ten dele als gevolg van heto-trend goeiprofiel (beschreven irHoofdstuk 1), met extra
tewerkstellingsgroei in relatief laagproductieeemmerciéle en niecommerciéle dienstenen dus sectoren die
vooralgericht zijn op de binnenlandse markiiét-verhandelbare goedergnDe sectoraléewerkstellingstructuur
in Limburggeeft blijk vaneen bovenmatig & LIS NEBigE & (BYY itéitd ¢id-wozAnfinstens een aantalimburgse
sectoren staan onvoldoende open voor veranderingen gericltp hoogproductieve activiteiten(in de

maakindustri¢, waardoor tal van exportkanseqen bijgevolgte veelgroeikanserg onbenutblijven.



ALGEMENEBLEIDING

Dit rapport beschrijft de resultaten van een studie van de arbeidsmarktdynamiek in Limburg, die totistand
gekomenviaeensamenwerkingussen POM.imburg en de Universiteit Hasselt. De stubetrekt vande evidente
vaststellingdat de sectorstructuur van deerkgelegenheid (bezoldigde tewerkstelliig)een regiogeen statisch
gegevenis. DetewerkstellingA y RS NXB 3 A 2 Gaaderkny/groeit®f kBnmpBnmershiet infelke sectorop
dezelfde wijzeof met eenzelfde snelhejdetgeen te verklaren idoor het simpelefeit dat elke regio gekenmerkt
wordt door eeneigen industriéle context, een eigen gebiedsgericht clusterbgkndvoort. Doorgaans vertonen
sommigesectoreneen groei (nieuwe banen ontstaan}terwijl andere sectoren krimpefoude banen verdwijnen)
Heticonische voorbeeld is dgiestageverschuiving vadetewerkstelling van de maakindustrie nad& commerciéle
of marktdiensten Ookdezeverandering in dsectorstructuuivan de werkgelegenheid niet uniformverlopenover
deNB 3,imaafiriegendeekteeds gepaard gegaanet regiospecifieke accente(bijvoorbeeld snellee of tragere
veranderingn functie van denistorische specialisaté@ | y R S in dhBcHigke s@cioren)

Deze studie maakt gebruik van dxces sectorchurning of kortweg, sectorchurningg als maatstaf van
arbeidsdynamiek, van de onderliggende verschuivingen in de regionale sectorstructuur van de werkgelegenheid. De
sectorchurning in een regio wordt eenvoudig gemeten alsatavan hetaantal verdweneiobs (afname van aantal
werknemers)n bepaalde sectoren en haantal nieuwegobs (toename van aantal werknemers) in andere sectoren
gedurende een gegeven periode.

Een hoge graad van sectorchurning wordake al dan niet terecht, alskenmerkend beschouwd vo@enhoge
wendbaarheid vareen regionale economie, dieet aanpassingsvermogemn een regivergroot en technologische
vernieuwingmogelijk maaktEengoedbedoeldénerverdeling vararbeidvan laagproductieve naar hoogproductieve
sectoren kan er echteongewildtoe leiden dat de evaotie van dewerkgelegenheidoer saldo (al het overige
gelijkblijvend)vanuit allocatieperspectief weleermu kunnen tegenvallelegelijkkan de marktwerkingdpijwijlen
gefrustreerd geraken door het ontstaan van eaismatch(van kwalificaties en competenties) als gevolg van deze
verschuivingerg d.w.z., een vermindering van de allocatieve efficiéntie (koppeling van vraag en aanbod) van de

arbeidsmarktveroorzaken

Overzicht
In deze studie wordtiitvoerignagegaan op welkeijze en in welke mate de arbeidsmarktdynamiek in Limburg

¢ alsook in andere Belgische provincezshet Vlaams Gewest samenhangt met de groei of krimp in termen van
werkgelegaheid en arbeidsproductiviteit.

Dezestudieverloopt volgens drie sporen:
- Eenregionaalspoor, met een vergelijking van de regioprofielen @nburg en de anderBelgischerovincies

eneen vergelijking vahun prestatiesn termen van werkgelemnheidsgroei en arbeidsproductiviteitsgrdaiet

! De maatstasectorchurning die hier gebruikt wordt stemt niet overeen met het begigpknemerschurningBulté & Struyven,
2013 gehanteerd in het kader van hBynamRegarbeidsmarktonderzoekan de KU Leuven.



de gemiddelde prestaties over d4aamse provincies als vergelijkingsbasis)

Eensectoraalspoor, met focus op (1) de bijdragen van individuele sectoren en specifieke sectorgroepen aan de

economische groei in Limburg, in vergelijking met deze in het Vlaams Gewest als geheel, in termen van
werkgelegenheid en arbeidsproductiviteit, en (2) het belang van een aantal verklaringsfactoren van de

Limburgse achterstand qua arbeidsproductiviteitsniveau ten opzichte van het Vlaams Gewest, met bijzondere

aandacht voor de bijdrage van de veranderendeterstructuur van de werkgelegenheid

- Eeninternationaal spoor, met een kijk op de afhankelijkheid en het belang van de Limburgse sectoren van de
maakindustrie en de groothandel in termen van (directe resp. indirecte) export en import van goederenj waarbi
gekeken wordt naar (1) de totale internationale handel met de rest van de wereld, en (2) d&Wtea extra

EU handel

Dezedrie sporen zijn in de praktijsteeds (onvermijdelijkinet elkaar verbonden, waardoor zij op een aantal
plaatsenin het rapport deels door elkaar lopenDe analyse volgens dedrie bovenvermeldesporen worden

achtereenvolgengeschreven in drie afzonderlijke hoofdstukken

Hoofdstuk 1bespreekt de bevindingen van eeegioanalysan een Vlaamse en Belgische contextarinde
ontwikkelingenvan de arbeidsmarktdynamiekd.w.z., de veranderende sectorsamenstelling van de economie in
tewerkstellingstermerg in de provincies en de samenhang met de werkgelegenheidarbeidsproductiviteitsgroei
in Limburg vergeleken worden meeze in andere provincieglsmedein het Vlaams Gewesdls geheelln het
bijzonderonderzoeken weén dit hoofdstukde belangrijkste evoluties in deezoldigdetewerkstelling(gemeten als
aantal werknemersyande verschillende economische sectoiierLimburg en de anderedRjische provincies.

Eerstkijkenwe naar dearbeidsmarktdynamiek in elke regio in termen \&attorchurning; d.w.z., naar dsom
van regionaletoe- en afnames van detewerkstellingover de verschillende sectorgiparagraaf 1.2. Vervolgens
worden Limburg en de andere provincies op basis van hun sectemlgelegenheidgroeprofieleningedeeldin
drie groepen vampro-trend, anti-trend en nuktrend regio® (paragraaf 1.3. Deze classificatie laahstoe na te gaan
of deNJB 3 a&ria §lajen omi() extra groei (krimp) te realiseren Waamsegroeisectoren (krimpsectoren)2) groei
(krimp) te realiseren iVlaamsekrimpsectoren (groeisectoren), oB)(eengelijkaardig sectoraaroeiprofiel aan te
houden alshet Viaams profielTey af 2 04 SZ g2 NRSYy [AYodzNE Sy RS | yYRSNB

. Stz

vanreinventionN3 3 st@icuiakchange loserslepressedNB 3 A RighdlyinNBS I A 2 Q&> 2LJ INBYR Gl y

prestaties¢ met de gemiddelde prestatie over de Vlaamse provincies als vergelijkingsbasis. Deze indeling gebeurt in

termen van (1) sectorchurning of verschuivingen in de werkgelegenheidsverdeling over de sectorgdssrmeerz?2)
de werkgelegenheidsgroei (groei van aantal werknemegrajagraaf 1.4 en de arbeidsproductiviteitsgroei (groei

van toegevoegde waarde per werknemepafagraaf 1.5 anderzijds.

Hoofdstuk 2geeft een overzicht van de resultaten van essctoanalyse waarin deontwikkelingenin Limburg
worden belicht in termen vande bijdragenvan de individuele sectoren en specifieke sectorgroepan de

werkgelegenheidsen arbeidsproductiviteisgroeic in vergelijking met de corresponderende ontwikkelingerhet



Vlaams GewesiTevens wordt de reéle evolutie van de geaggregeerde arbeidsproductiviteit op sectorniveau in
Limburg (en de andere Vlaamse provincies) onder de loep genomen middels eeshahifidecompositieanalyse.

Na een kort introductie van deregionale sectorale kencijfers, kijken we in het bijzond&arde prestatiesvan
de individuele sectoren en enkelgtgekozensectorgroep@ (maakindustrie, marktdiensterX) intermen vanhun
respectievelijke bijdragen aan dwerkgelegenheidgroei (paragraaf 2.2 en de arbeidsproductiviteisgroei
(paragraaf 2.3 van de Limburgse economdeal dan nietin vergelijking met deze in het Vlaams Gewg#t Bijlage
6). Vervolgens kijken we naar de afruilrelatfFradeoff) tussen de groei van dearbeidsproductiviteit @ de
werkgelegenheidsgrodiparagraaf 2.4. Tenslotte, gaawe naderin op de regioverschillelgua niveau van de
arbeidsproductiviteit. We doen dit aan de hand vaen traditionele shift-share decompositieanalys@dragraaf
2.5. Dee analyse beoogt een aantal belangrike ontwikkelingen die achtet algehele
arbeidproductiviteitsverschiln een regio schuilgaan (of achterliggende componentenhgtrverschi) in beeld te
brengenc zoals o.m. verschuivingen in de lokale sectorstructuur van de werkgelegenheid (bijv. vamhaog
laagproductieve sectoren, of omgekeerd), de aahafwezigheid van lokalisati®of clustervoordelengen lokale
(geografische, histische X 0 2 YIS @Ay IaFl OG2NBy @

In Hoofdstuk 3krijgt de studie een internationale dimensie, waarbij gekeken wordt naar de samenhang tussen
de groei van de export van de Limburgse sectoren alsmede de toenemende importconcurrentie waar zij mee te
maken krijgn enerzijds, en de Limburgse tewerkstellingsevolutie alsmedarbdeidsmarktdynamiek anderzijds
(paragraaf 3.3. In een volgende stap, kijken we in welke mate het exportgedrag samenhangt met paregsgaf
3.4). Tenslotte gaan we aan de hand van eegressieanalysea in welke mate globalisering ondele vorm van
export en importconcurrentie belangrijk is voor het verklaren van de tewerkstellingsgroei in Limburgse sectoren
(paragraaf 3.3. De analyses worderowel op het niveauvan de provinciesals de sectorenuitgevoerd. Wegens
databeperkingen wordt in dit hoofdstulenkel aandacht besteed aan export en import ymederendoor de
sectoren van denaakindustrig(directe buitenlandse handel) en de sector vangdeot (en klein)handdindirecte
buitenlandse handel). Wat de bestemmingsn herkomstlanden van respectievelijk de Limburgse export en
importconcurrentie betreft, wordt niet alleen gekeken naar de totale handel met de rest van de wereld

(wereldmarkt), maar wordt eveneens een onderscheid gerhagdsen intraen extraEU handel.

Methodologigan deze studie

Kwantitatief onderzoek
Ten behoeve van de studiewerd kwantitatief onderzoek verrichimet het oog op het in kaart brengen vde
ontwikkelingen in de arbeidsmiaidynamiekin LimburgHiervoor isdeskresearclverrichtop basis van secundaire

data, alsook een doortihting uitgevoerd van relevantgetenschappelijke literatuur.



Datdoromen
Destudie maakt gebruik vajaarlijksecijfergegeven®p provincieniveaulie de Nationale Bank van Belgié (NBB)

publiekbeschikbaastelt via de online database van de Regionale rekeningtip:(/stat.nbb.be). DeNBBdatabase

bevathistorische cijferreekseimzakewerkgelegenheigtoegevoegde waae en (totale)in- en uitvoer van goederen
(op het niveau van dé&38sectorindelingovereenkomstig de NACEBEL 208G&sificati¢ per provincie (NUTS
regioniveay), alsook ande evolutie varde index van consumptieprijze@Pl)die in deze studiegebruikt wordtals
prijsdeflator. Voorbijkomendeinformatie hieromtrent, zieBijlage 2en Bijlage 3

Ten behoeve van de analyse van de intem extraEU handel, werderde online NBRijfers bovendien

gecombineerd mehiet-gepubliceerde jaarcijfergerstrekt doorde NBB

Observatieperiode

Gelet opde beschikbaarheid van de historische cijferreeksen van deddBibase en het tijdstip van uitvoering
van deze studie werden verschillende observatieperiodes gehanteleelwel gedurende het onderzoek deeuwe
2020-editie van de NBBlatabase werd gepubliceerd, werd ervoor gekozen oninditéle observatieperiode 2003
2017 te behouden. De keuze voor deze periode berust ook op het feit dat de cijfers voor het recentste jaar (2018
de 2020editie) doorgaas een sterk provisorisch karakter hebben en vaak belangrijke correcties vertonen in latere
edities. De resultaten inHoofdstuk 1 en Hoofdstuk 2 werden desalniettemin bijgesteld op grond van de
geactualiseerde cijfers uit de 202@litie.

De analys@an de ¢pbale internationale handel (iren uitvoer van goederen) iHoofdstuk 3werd onveranderd
toegepast opde jaarcijfers van de 203i&ditie, voor de observatieperiode 206016. De analyse van de intren
extraEU handel werd uitgevoenbor dekortere obsevatieperiode 20092016.

De onderstaande tabel geeft een overzicht van de observatieperiodes en de gehanteerde databronnen.

Hoofdstuk Observatieperiode Bron

Hoofdstuk 1: Regioanalyse 20032017 NBB.stat database, 20zflitie
Hoofdstuk 2: Sectoranalyse 20032017 NBB.stat database, 20zflitie
Hoofdstuk 3: Analyswtale internationalehandel 20032016 NBB.stat database, 204¥itie
Hoofdstuk 3: Analysmtra- en extrahandel 20092016 Niet-gepubliceerdeNBBcijfers

Opsplitsing in deelperiodes

Om een beeld vamde middellangetermijn trends te bekomen,werd de volledigeobservatieperiodetelkens
opgesplitst in twee deelperiodeperiode 1 (20022012) en periode 2 (2032017) inHoofdstuk 1en Hoofdstuk 2
periode 1 (20022012) en periode 2 (2012016) inHoofdstuk 3 voor de totale inen uitvoer van goederen; periode
1 (20092012) en periode2 (20122016) inHoofdstuk 3 voor de intra en extraEU handel in goedererDe
bevindingen werden daarbij telkeerapporteerd in termen van jaargemiddelden per deelperiode.

Het jaar 2012werd gekozen algomslagpung, op grond van desaststellingdat het einde vandat jaar in de
literatuur vaakgeassocieerdwordt met ¢ K S G S A y R 4 gllwyz., h& £ind© Wil a&htereenvolgensle

financiélecrisis in 20008, de economischerisis in 20082009/10, en de Europeseschuldencrisign 201112 (zie


http://stat.nbb.be/

onderstaandeschemd. Bovendien is op het einde van 2012 de beslissinmglignomtrent de sluiting van dé&ord
vestiging in Genkeen gebeurtenis die in Limburg als een kantelpunt wordt beschotiegwel de keuze vatheze
periodisering nietgeheel arbitrair en zelfs verdedigbaar iszfe ookBulté & Struyven, 2034 zijn alternatieve

tijldsindelingenniet ondenkbaar.

2003 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017
1 l 1 L 1 1 l l
Pre-crisis periode Recessie Recessie Post-crisis periode

Tiidelijk fragiel maar
onvolledin herstel

- .
Periode 1 (2003-2012) Periode 2 (2012-2017)

Wat derapportering varde cijfersper deelperiodebetreft, is het nuttigte vermeldendat periode 1(2003-2012)
en periode 2 (2012017) inhet geval vargemiddeldejaarlijkseniveaucijfergespectievelijk aangeduidiorden als
GHHmoMHE Sy n itaéhan geval van gemiéttle jaarlijksegroeicijfersworden de deelperiodegchter
respectievelijlaangeluidalsc2004201% &913H n M aadgeziemet eerste jaar van elke deelperiodeegvalt
bij de berekening van dgemidcelde jaarlijkse groeicijfer®ijvoorbeeld, de deelperiode 2012017 telt zes jaarlijkse
niveaucijfers, maar slechts vijf jaarlijkse groeicijfdrshet geval vaperiodiekegroeicijfersdaarenteger(zoalsvoor
de shift-share analyse iHoofdstuk 2, worden dedeelperiodesrespectievelijkl Yy 3SRdzA R | f a4 d&dHAnok
GHANMHKHAIMT ¢ SperlodiefegBdicifeBsiferekeBdworden op basis van de niveaucijfers van begn

eindjaar varelke deelperiode.

Aanduiding van economische sectoren

Deze studias gericht op € analyse van de ontwikkelingean de arbeidsmarktdynamiek, de werkgelegenheid
en de arbeidsproductiviteit, zowel op regals op sectorniveau. De analyse op sectorniveau in deze stuaigiisht
op eenvrij gedetailleerd @saggregtieniveau. Om dit rapport niet telkens te overladen met laeg omslachtige
omschrijvingervan de sectoren, worden (kortsectorlabelsgebruiktbij elkeverwijzing naar de sectoremaast de
officiéle tweelettercodes(van AA tot en met TWan de A3&ectorindelingzieBijlage J).

Een voorbeelder illustratie: de sector MA krijgin dit rapport hetkortet | 0B®drijfsbeheartoegekend terwijl
de officiéle sectoromschrijving als volltidt: dRechtskundige en boekhoudkundige dienstvenig, hoofdkantoren,

adviesbureaus, architecten en ingenieurs; technische testen en téetben



HOOFDSTUK: REGIOANALYSE
Arbeidsmartdynamiekwerkgelegenhesdenarbeidproductivitegigroeiin
Limburg @ andererovincies

1.1Inleiding

Dit eerste hoofdstuk van de studie beschrijft desultaten vande analyse vame arbeidsmarktdynamieln
Limburg en de anderBelgischeNS 3 A provincie®? Pe aandachtis hierbij primair gerichtop deverschuivingen
van de totale(bezoldigd® werkgelegenheiaver deverschillendesectorenA y RST & NX3IA 2 Q&

Vervolgens worden de Belgische provincies op basisiebalgemeen profiel van husectoralegroeicijfers qua
tewerkstellingA Yy 3 SRS St R Ay pRoderé AN@eBdiIS Bwyl@dagt NBIA2Q0ad BAT S Of I a
zien welkeNB 3 {1p et groei (krimp) realiseren Maamse groeisectoren (krimpsectoren®) @roei (krimp)
realiseren invlaamsekrimpsectoren (groeisectoren), ad)(een sectoraal groeiprofiel aanhouddat (min of meer)
in overeenstemming is métet Vlaams profiel.

Vervolgensbekijken wein welke mate dee veranderingenin de sectorstructuurvan dewerkgelegenheid
gepaardgaan met eennetto toe- of afnamevan de werkgelegenheidaantal werknemes) en eentoe- of afname
van de productiviteit (bruto toegevoegde waarde per werknemery St 1 @ .4Op RéSis Wb @t 2 Q &
vaststellingerworden Limburgendeandere. St 3Aa0KS NBX3IA2Qa Ay RSBEBNIRI A Y QIR S NJ
6structurakchangeloserg XeptessedNB 3 A 2 QighdlyingNB HA 2 Qa £ X 2L INRBY R @eény Kdzy N
opzichte vanhet Vlaams gemiddelde)p het vlak varde arbeidsmarktdynamielenerzijds, en hun prestaties in
termen van respectievelik de werkgelegenheidsgroéroei van het aantal werknemers) en de
arbeidsproductiviteitsgroei (groei van bruto toegevoegde waarde per werkneraederzijds

We beklemtonentenslotte dat we in dit hoofdstukuitdrukkelijk kiezenvoor eenvergelijkendeanalyse op het
niveau van dell1. St 3 A a O Kril. hatBAdsalsHaofdstedelijk Gewesiver danenkelrekening te houden
met de vijf Vlaamseprovincies Dezeauimere geografischkijk levert namelijkmeer variatie op in de regionale cijfers,
in de overtuiging dat een dergelijke benadering het informatieve gehalte van de studie ten goede komt. Als
vergelijkngsbasis(ijkpunt) gebruiken we echtede gemiddelde cijfersver de Vlaamse provincigger vemijding
van verstorende schaaleffecter§teeds wordt hierbij fgondereaandacht besteed aan delatieve positievan

Limburg i het geheel van heVlaamsGewest

2Ly RAG NI LR NI OSNBA2T Sy RS G(GSN¥YSy aNBIAZéE Sy aLINRPOAYyOASE &l
3 De definitie van arbeidsmarktdynamiek in deze studie verschilt van dmzdetHIVA Bulté & Struyven2014 Goesaert &
Struyven 2018), waarbij gekeken wordt naar de onderliggende processen van jobcretsfuctieop ondernemingsiveau.

4Ten aanzien van het aantal werknemers wordt geen onderscheid gemaakt tussen voltijdse of deeltijdse jobs. Voorts worden de
werknemersaantalleraltijd geteld op de plaats van tewerkstelling (werkplaats), dus niet volgens de woonplaats van de
werknemers.



1.2Sectorchurning als maatstaf vagionalearbeidsmarktdynamiek

Jaarlijkse cijfers over deetto-evolutie van het aantal job@antal werknemers geaggregeerd op sectoraal en
geografisciniveau, geven een globaal beeld van de richting waarin de econevoleeert Achterdezedoorgaans
geleidelijkehistorische cijferreeksegaatvaakeen turbulent proces schuil van jobcreatie afestructie (zie o.m.
Geurts & Ramioul, 200®Bulté & Struyven, 2024¢ d.w.z., op de(lokale, regionale of nationaleggrbeidsmarkt
ontstaat nieuw werk in bepaalde sectoren, terwijl bestaand werkdwijntin andere sectoren. Difwoeligg proces
van jobcreatie endestructie over de sectorelmeenwordt in de(wetenschappelijkgliteratuur gemeenlijkaangeduid
met de termd S E €2&atchurning ¢ of, kortweg, & & S O (i 2 NDAadzi}idndfal Bettoindicatorenis het niet
mogelijk deze turbulentie aan het licht te brengen, noch laten netttistieken toe om de sectoren te identificeren
die verantwoordelijk zijn voor de creatie of destructie van werkgelegenheid.

Laten we een eenvoudigporbeeldnemen ter illustratie. In het jaar 2012 zijn in de provincie Limburg 430 jobs
verloren gegaan. Achter ditetto-cijfer zijn belangrijke sectorale verschuivingsohuilgegaanin sommigesectoren
(groeisectoreizijn 2858 nieuwe jobs gecreéerd, terwijl in anéesectorenkrimpsectoren,288 jobs verloren zijn
gegaanrg dus, een netto krimp van de werkgelegenheid (aantal werknemers) vap&30nen Anders gezegd, in
2012wordenin totaal §146 sectobewegingervastgesteld£ 2,858 + 3,288Wanneer we dit cigr delen door het
totale aantal werknemers in het voorafgaande jaar 202275,986), dan bekomen we een cijfer voor de (bruto)
sectorchurning gelijk aan 0.02Z= 6,146/275,986)¢ oftewel 2.2%van detotale Limburgsewerkgelegenheid.
Wanneer wehet totale aantal sectorbewegingerr6,146)3S N3 2 f 3 Sy a (uitzdvarbidNdodds Nebng an
de totale Limburgse werkgelegenhgd430), dan bekomen we een cijfer voor @scessectorchurning gelijk aan
0.0207 €(6,146¢ 430)/275,986 = 5,716/275,98@)oftewel 2.1% van de totale Limburgse werkgelegenhéixkze
correctie isnoodzakelijkom de sectorchurning van de werkgelegenhiidde verschillende provincidseter met
elkaar te kunnen vergelijkenDe Limburgse netto werkgelegenheidsgrqeif liever,werkgelegenheidskrimyg die
gepaard is gegaan met degectorchurningis gelijk aarmm ® m(eifg 0 276,986 x 100)

In Figuur 1.1 worden de exces sectorchurnifmprcentageswveergegeven voor de Vlaamse provincies, voor
periode 1 (20042012) en periode 220132017). Deze figuur maakt duidelijk zichtbaar dat Limburg koploper is wat
arbeidsmarktdynamiek betreft. Met andere woorden, liimburg heeft zich eed S f | y Fandf@mated oGl y RS
economie voorgedagndie beduidend groter is geweest dan in de arelVlaamse provincie©okzien we dat de
sectorale reallocatie van de werkgelegenh#&id.imburgnauwelijks isafgenomenné 2012, in tegenstelling tate

evolutie inde meeste andere Vlaamse provincies.

5Voor de methodologienet formele definitie var(exces)yectorchurning, zidijlage 4.



Figuurl.1
Gemiddelde jaarlijksexees sectorchurningy deViaamse provincies
(in %van de totale werkgelegenheid de regi
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1.3ldentificatie varegiespecifiekesectoralegroeprofielen

Alvorens in te gaan op de samenhang tussen sectorchurning en de werkgelegenheidsgroei en de
arbeidsproductiviteisgroej wensenwe onze aandacht eerge richten opde specifieke groeiprofielen van de
Belgische provincies.e@endensvanstructurele veranderingen op de arbeidsmkt isimmersniet uniformover de
NE 3 ineteeaversnelde of vertraagde aanpassing van de ssttoctuur van de werkgelegenheidfhankelijk van
regio-specifieke factorenDe bedoeling hiervan is om de (potentieel) bemiddelende rol van deze regioprofielen mee
in rekening tenemen bijde beoordeling van deerbandendie beschreven zullen wden in de volgende paragrafen.

In dezeparagraafworden ce Belgische provincigeegewezen aardrie groepen5 S Of  aaAFAOF GA S @I
berust op het identificeren van driegioprofielen die gedefinieerd zijn iDauth & Stdekun2016):6

- Proll NBEy R : regiocQ #ie gekenmerkt wordn door sectorale grogirestaties qua werkgelegenheiddie
doorgaanscorresponderemmet deze op het niveau varhet Vlaams Gewest edie prestatiesin vele gevallen
zelfsovertreffen ¢ of, anders gezegd, pd NEY R NBIA2Q& T A2y NBIA2QE& 46 NI SNJ
Vlaamsegroeisectorener sterker/snellergroeien terwijl Vlaamsekrimpsectorener sterker/sneller krimpen
(amplificatievan de Vlaamse sectorale groeistructyur)

- Anti-il NBE v R : riegioQ diefg€kenmerkt wordn door sectoralegroeprestatiesdie zichin tegenovergestelde
richtingontwikkelenvan deze oghet niveauvanhet Vlaams Gewestof, anders gezegd, adfi NEy R NBX3IA 2 Q&
NEIA2Qa o NI SNIJ aLINI 1 S A arodgsegorerfritngen @f$rg0er §ryeien), teiwiil ND A 2 + f

Vlaamsekrimpsectorener groeien(of tragerkrimpen) (nversievan de Vlaamse sectorale groeistructyur

6Voor de definitie en de grafische representatie van typische (theoretisgwralegroeiprofielen zie Bijlage 5



- Nuki NB y R :redioQvaarin de groei of krimp van deerkgelegenheigber sector(min of mee) dezelfdeis

als deze ophet niveauvan het Vlaams Gewegmitatie van de Vlaamse sectorale groeistructuur)

Ombhet groeiprofiel varLimburg en & andereBelgische provincies te identificeren, kijken we ndecorrelatie
tussen de (gemiddelde jaarlijksggwogengroeivoeterf van de sectoren in het Vlaams Gewest erddgiatiesten
opzichte vande groeivoetenvan de overeenkomstige sectorén de regionaleeconomie waarbij desectorale
afwijkingenpositief of negatief kunnen zijiDe resultaten van de correlatieanalyse zgmgngevat imfabel 11. Een
positievecorrelatie tusserde exceggroei van de sectoren in een regio en de groei van de overeenkomstige sectoren
in het Vlaams Gewegbijv. voor Limburgwijst op een regionaapro-trend groeiprofiel, terwijl eennegatieve
correlatie (bijv. voor Vlaam®Brabant)wijst op eenregionaalanti-trend profiel. Bij eenstatistischniet-significante

correlatieof nul-correlatie(bijv. voor Antwerpen) wordt eennul-trend profiel verondersteld.

Tabel 11
Typologie varBelgische\ B 3 vokyensicorrelatiesussenS EOSa aSOUG2NANRSA Ay NBIA2Q4E
(vergelijkingsbasigewogengroevoetenvannationalesectorenop niveawan \laams Gewest)

Periode 1 (20042012) Periode 2 (2012017)
Protrend Anti-trend Nuktrend Protrend Anti-trend Nuktrend

Limburg 0.504** 0.624+**

Antwerpen -0.013 0.218
OostVlaanderen -0.251 -0.798***

VlaamsBrabant -0.527** -0.315**
WestVlaanderen 0.362** 0.222
WaalsBrabant -0.699*** -0.320*

Henegouwen -0.132 -0.094
Luik 0.037 -0.040
Luxemburg -0.339** -0.443*

Namen -0.478** 0.318*

Brussel 0.326** 0.254
Waals Gewest -0.512%** 0.183

*** Significant op 1% niveau, ** 5% niveau, * 10% niveau

Toelichting De bovenstaande tabel geeft de gewone (Pearson) correlaties weer tussace groeiprestaties (groeideviaties)
van de sectoren in de verschillende provincies (op basis v@ewegen groeivoetenf sectorbijdragen aan de regionale groei,
uitgedrukt inprocenten¢ t.b.v. van de vergelijkbaarheidver de provincigsen de groeiprestaties van de overeenkomstige
sectoren in het Vlaams Gewe&ieook Bijlagen 5 en 6 voor meer informatieen berekeningswijze

Figuur 1.2llustreert het Limburgseprofiel van de werkgelegenhesgjroeiop sectorniveay; d.w.z.,de bijdragen
van de Limburgse sectorexan degroei van de totaleimburgsdewerkstellingc aan de hand vaeenstaafdiagram
waarbij de groeprestatiesvan deovereenkomstigesectoren inhet Vlaams @west als vergelijkingsbasigorden
gebruikt Delijst vansectorenlangs de verticale as weerspiegeltm@agschikkingzan deVlaamssectorenin termen
van hunregionalegroeibijdrage met de sterkste Vlaamsegroeisectoren $+ sectorer) bovenaan en deterkste

Vlaamsekrimpsectoren & sectorer) onderaan. De horizontale rode lijn markeert de overgang van -gnaeir

7Voor de berekening van de gewogen sectorale groeivoeten van de werkgelegenheid en de sectorale bijdragen aan de regionale
werkgelegenhaisgroei, ziBijlage 6

PV



krimpsectorenop het niveau van het Vlaams Gewedsen staafjeaan de rechterzijde (linkerzijde) van de verticale

nul-aswijst op een posief (negatief groeiverschivan de Limburgse sectoen opzichte vazijn Vlaamse evenknie

Figuur 12
Exces groei (krimp) vdnmburgsesectoren ten opzichte van Vlaams Gewest
Toenemendpro-trend groeiprofiel in Limburg

A: Periode 1 (2002012)¢ correlatie 0.504***
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Toelichting De bovenstaande staafdiagrammen zijn geconstrueerd op basis vajewlegengroeivoeten (in procenten) van de

werkgelegenheid van de Limburgse sectoren en deze in het Vlaams Gewest. We herinneren de lezer eraan dat deze groeineeten tev

te interpreteren zijn als de sectorbijdragen (hier in procenten uitgedrukt in plaats vaprdoentpunten) aan de regionale

werkgelegenheidsgroei. De rangschikking van de Vlaamse sectoren (van groeisectoren bovenaan tot krimpsectoren ondedsan) in be

periodes is niet identiek. Vlaamse groeisectoren (krimpsectoren) bevinden zich boven (ondenkeéerode horizontale lijn. De grijze
streepjeslijnen geven een visuele indruk van het-ppemd profiel. De overeenkomstige procentpunten-finten) zijn gegeven in
respectievelijk de kolommen 1.a en 2.a vBabel 1.2 Zie ookTabellen B6.len B6.2van Bijlage 6voor de achterliggende cijfers per

sector.



Op basis van de patronen geschetsFiguur 1.2en de correlaties ifabel 1.1kan geconcludeerd worden dat er
sprake is van een uniek, groeieptb-trend groeiprofiel in Limburg. De correlatie tussde groei (krimp) van de
sectoren in het Vlaams Gewest en de groeideviqtid exces groei (krimp) van de overeenkomstige sectoren in
Limburg (weerspiegeld in de balkjes Vaiguur 1.2 neemt namelijk gevoelig toe van 0.504*** in periode 1 naar
0.624*** in periode 2. Dit betekent dat (meeste) Limburgse groeisectoren (krimpsectoren) sterker groeien (krimpen)
gua werkgelegenheid dan de overeenkomstige Vlaamse tegenhangers. Kijken we even, bij wijze van voorbeeld, naar
de sector NNAdmUitdiens}, die helenaal bovenaan prijkt in de rangschikking van de Vlaamse sectoren. In periode
1 draagt deze dienstegerelateerde sector jaarlijks gemiddeld voor 42.2% bij aan de Limburgse
werkgelegenheidsgroei (ziEabellen B6.1en B6.2in Bijlage §, terwijl de gemiddeldgaarlijkse groeibijdrage van
RST St TRS aSOG2NJ Ay KSiG =+f | kWaduDreaskdratop eérdekcBs@fdgiLimburgo H M2 0
van 10.1%punten. In periode 2 was de exces groei van de Limburgse sector NN ten opzichte van dezelfde sector in
het Vlaams Gewest nog groter, met een jaarlijks gemiddelde groeibijdrage in Limburg van maar liefst 72.7% en
Gat SOKGaée nydd> cwihtdus Sderkamf op kel groeiDeSigii®Lamburgvan 23.8%punten.

Een opvallende algemene vaststelling ismagenoeg alle sectoren van de maakindustrie krimpen in het Vlaams
Gewest in periode 1, op de sectoren CMe(ibelReparen CAVoeding na. In periode 2 zien we dat een aantal
Vlaamse sectoren in de rangschikking opschuiven van de categotkeivgrsectoren naar die van groeisectoren, in
het bijzonder de sectoren AMM{ElektrOp}, CFEarma)en CKNlachine3. Hierdoor ontstaat een meer evenwichtig
(en hoopgevend) beeld van het groeipotentieel van de maakindustrie in het Vlaams Gewest. e Revientionen
de Limburgse sectoren ChMéubelReparen CKNachine$ een belangrijke respectievelijk bescheiden exces groei
ten opzichte van de overeenkomstige sectoren in het Vlaams Gewest, terwijl de Limburgse sect@baraii ¢n
vooral CJElektrapp een positieve groei realiseren, in tegenstelling tot hun krimpende Vlaamse evenknieén.

Terloops is het ook interessant om even in te gaan op de vraag welke veranderingen er zouden optreden in de
groei van de sectorale en totatewerkstelling in Limburdij een (hypothetisch, Vlaams) nend sectorprofiel in
plaats van het (actueel, Lbargs) pretrend sectorprofiel. D.w.z indien in Limburgeen identieke sectorale
groeiontwikkelinghad plaatsgevondeals deze in het Vlaams Gewest (met alle Limburgstosdeviaties gelijk aan

nul). De resultaten van deze oefening zijn samengevidaiterstuk 1

Kaderstuk 1: Simulatie vafVlaams)nul-trend profiel voor Limburg

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe de verdeling van de tewerkstellingsgroei over de Limburgse sectoren €
KS6o6Sy 3ST ASy 2y RBrpr&ié.\De ditkofnsten Vaa dezeysimilatie, voor de meest recente perio
(20132017), worden sammggevat in de onderstaand€abel 1.2 In kolommen 3 en 4 van deze tabel wordespectievelijk
de (gesimuleerde) gemiddelde jaarlijkse t@¢ afnames van de tewerkstelling per sector getoond onder respectievelijk
(hypothetischVIiaams) nutrend profiel en het (actuel/Limburgs) pretrend profiel. De winst of het verlies in termen vé
jobcreatie offlR S & (i Nudz@eid geGeven in kolom. 5

Laten we even kijken naar enketgarkante resultatenBij een nuitrend zouden etin periode 2 (2012017) jaarlijks in
totaal 168 banen extra tot stand zijn gekomen in Limbo§ 168 x 5 = 840extra banen over de gehele period&Vat de
dienstersectorNN (AdmUitdiensy betreft, met eensterkeregroei in Limburg dan in het Vlaams Gewest in periodm@den
bij eennul-trend jaarlijks521 personenmindertewerkgesteld zijn geweegvf 521x5 = 2,605 minder over de gehele perigpd
Kortom, voor de Limburgse secthiN zou een Vlaamaul-trend groeiprofiel ongunstiggeweest zijrin periode 2in termen
van jobcreatie Een gelijkaardigetendens zou zich hebben voorgedaan voor deovidl9-gevoeligé sectoen QA




(Gezondheifl en QB Velzij). Voor deze twee zorgsectoren zou een nuttrend profiel geleid hebben tot en jaarlijkse
vermindeing van het aantal werknemers medspectievelijk70 personenin sector QA (of 350 minderjobs over degehele

periode) en270personenin sectorQB(of 1,350 mindejobsover degehele periodg. Tenslotteis erde sectorCL AutoMotor).

In het geval van een ntilend profiel zou deesector in Limburgenextratewerkstellingbovenop het actuele niveauebben
gekendvan 986 personenper jaarg of 986x 5 = 4,930 (!) extra banen over de gehele peri@®it laatste aantal kom
ongeveerovereen metvier vijfde (82%) van het aantal jobs dat in werkelijkhieid.imburgverloren is gegaabinnen deze
sectorover deperiode 20B-2017.Anders geformuleerdyij een nuttrend profiel zouden inde sectorCLa a f S é2K1(0A0E
tal jobsverlorenzijn gegaarin deperiode 20132017, in plaats van het actuel@bverliesvanongeveer6,000 werknemersn

dezelfde periode (zieok Figuurl1.5 verder in de tekst)Dit resultaat wijsthogmaalsop de dramatische gevolgeran het
Limburgse prearend profiel ©.m. gekenmerkt dooreen sterkere krimpin Limburgvan de Vlaamse krimpsectorenjoor de
lokale werkgelegenheid van de sluiting van de Rastigingin Genk.

Tabell.2
Simulatie van verschillen in tewerkstelling dssimuleere nul-trend profiel in Limburg
in vergelijking met heaictuelepro-trend profiel¢ voor de meest recente period2 (20132017

Gemidd. jaarlijkse
Gemidd. jaarlijkse! Gemidd. iaarlikse verschil
Gemidd. jaarlijkse Gemidd. jaarlijkse toe-/afname van toe-/afnéjme vJan O6AYyalbk
sectorbijdrageraan sectorbijdrageraan tewerkstellingin tewerkstellingin in tewerkstellingn
groei tewerkstelling groei tewerkstelling Limburgbij . eling Limburgbij
Sector L . ) Limburgbij actuele ;
in Limburg in Vlaams Gewest gesimuleerde ro-trend gesimuleerde
volgenspro-trend volgensnul-trend nul-trend (t Ev totalen) nul-trend tegenover
(t.0.v. totalen) T actuelepro-trend
(t.0.v. totalen)
(1.a) (1.b) (2.a) (2.b) 3 4) (5)=(Bx4)
AA Landbouw -0.047% | -5.1% 0.016% 1.7% 46 (4677) -132  (3785) 178 (3785)
BB/ Delfstoffen 0.002% 0.2% 0.003% 0.3% 8 122 5 (110) 2 (110)
CA|Voeding -0.012% -1.3% -0.005% -0.5% -14 (6680 -34 (6583) 19 (6583)
CB|Textiel -0.025% -2.7% -0.033% -3.4% -93 (438 -69 (558) -24 (558)
CC{HoutPapier -0.031% -3.3% -0.008% -0.8% -22 (3039 -85 (2721) 63 (2721)
CD Cokes 0.000% 0.0% 0.003% 0.3% 7 (35) 0 0) 7 (0)
CE Chemie 0.001% 0.1% -0.012% -1.2% -33 (3377 2 (3553) -35 (3553)
CF Farma 0.001% 0.1% 0.024% 2.5% 68 (373 2 (43) 66 (43)
CGRubber -0.073% -7.9% -0.016% -1.7% -46 (8102 -202 (7319) 157 (7319)
CHMetaal -0.050% -5.4% -0.045% -4.6% -127 (11109 -135  (11069) 8  (11069)
Cl|IT-ElektrOpt | 0.004% 0.4% 0.005% 0.5% 13 972 10 (957) 3 (957)
CJ|Elektrappr 0.027% 2.9% -0.019% -1.9% -52 (639 73 (1268) -126 (1268)
CK|/Machines 0.009% 1.0% 0.000% 0.0% 0 (2313 25 (2441) -26 (2441)
CL|AutoMotor -0.436% | -47.2% -0.077% -7.8% -216 (8860 -1201 (3931) 986 (3931)
CM MeubeRepar| 0.033% 3.6% 0.000% 0.0% 1 (3199 93 (3661) -92 (3661)
DD|Energie -0.018% -2.0% -0.006% -0.6% -17 - (1259 -51 (1088) 34 (1088)
EE|Water -0.002% -0.2% -0.002% -0.2% -5 (1810 -4 (1815) -1 (1815)
FF|Bouw -0.040% -4.4% -0.033% -3.4% -94 (18997 -110  (18919) 16  (18919)
GGHandel 0.221% 24.0% 0.084% 8.6% 235 (34327 612  (36212) -377  (36212)
HH|VervOpslPost 0.018% 2.0% -0.005% -0.5% -13 (15580 57  (15930) -70  (15930)
Il [Horeca 0.065% 7.1% 0.043% 4.4% 120 (8659 182 (8968) -63 (8968)
JA|Uitgevers -0.006% -0.6% 0.000% 0.0% 0 (687 -17 (606) 16 (606)
JB|Telecom 0.001% 0.1% -0.010% -1.0% -27 (587) 2 (732) -29 (732)
JC|ITdienst 0.037% 4.0% 0.086% 8.8% 242 (3349 100 (2641) 142 (2641)
KK|FinVerz 0.000% 0.0% -0.004% -0.4% -10 (4066 -1 (4113) -9 (4113)
LL |Vastgoed 0.010% 1.1% 0.015% 1.5% 42 (1156 29 (1093) 13 (1093)
MA|Bedrijfsbehee| 0.112% 12.1% 0.095% 9.7% 267 (7007 312 (7232) -45 (7232)
MB|Speurwerk 0.004% 0.5% 0.011% 1.1% 31 (414 12 (318) 19 (318)
MC|Reclame 0.005% 0.5% 0.034% 3.4% 94 (1359 14 (952) 81 (952)
NN|AdmUitdienst| 0.671% | 72.7% 0.479% 48.9% 1345 (346149 | 1866 (37219) 521 (37219)
OO Overheid -0.026% -2.9% 0.009% 0.9% 24 (25423 -73  (24938) 97  (24938)
PP|Onderwijs 0.084% 9.1% 0.107% 10.9% 300 (27562 234 (27233) 66  (27233)
QA/Gezondheid | 0.118% 12.8% 0.092% 9.4% 258 (16926 328 (17275) -70  (17275)




QB|Welzijn 0.302% | 32.8% 0.201% | 20.6% 566 (23403 836 (24753)| 270  (24753)
RRCultuurRecr | 0.015% | 1.7% 0.003% 0.3% 9 (1410 42 (1577) 33 (1577)
SSOverigdienst | -0.059% |  -6.4% -0.044% | -45% 2123 (3850 | -164  (3644) 41 (3644)
TT|Huishoudens| 0.007% | 0.7% 20.012% | -1.2% 33 (2939 20 (3201) 53 (3201)
Som 0.923% | 100.0% | 0.978% | 100.0% | 2748 (289298 | 2508 (288458) 168 (288458)

Toelichting De cijfers in kolommen 1 en 2 hebben betrekking op werknemers (loontrekkende werkgelegenheid). De sectorbi
per sector aan de regionale grogiefmeten algewogen groeivoeten, zijlage6) in respectievelijk Limburg en het Vlaams Gew
zijn uitgedrukt in procentpunten (bunten,in kolommen 1.a en 2.a8lsook inprocenten (%in kolommen 1.b en 2.b). De cijfers |
de andere kolommen zijn absolute aantallémerknemers. De cellen in kolonb geven de winst (het verlies) weer voor (
desbetreffende Limburgse sectdnij het hypothetische nutrend profiel ten opzichte vanhet actuele pretrend profiel ¢ of,

omgekeerd, het verlies (de winst) bij het actuele frend profielten opzichte varhet hypothetische nutrend profiel. Noteer dat
het verschil inde rifotalen (tussen de haakjesyan de kolommen 3 en 4(die de gemiddelde Limburgse niveaus van
werkgelegenheid in periode 2 tonen onder respectievelijk het Vlaam#end profiel en hetlimburgs pretrend profiel)gelijk is aan
840 = 16&er jaarx5jaren

Samenvattingegionale sectorprofielen van werkgelegenheidsgameliere provincies

Wat de andere Belgische provincies betreft, vatten we even de regionale groeiprofielesakueh:
Protrend profiel: geografisch perifere provinciésmbuig en WestVlaanderengn hetBrusset Hoofdstedelijk
Gewestin periode 1Limburg als enige provincie in het Vlaams Gewest, samer er@gszins verrasserglde
Waalse provincidlamen(abrupte omschakelingh periode 2;
Anti-trend profiel: VlaamsBrabantals enige provincie in het Vlaams Gewestrgezeld doorde Waalse
provincies WaakB8rabant, Luxemburg en Nameén periode 1;00stVlaanderen(omschakelingen Viaams
Brabant (bestendiging) in het Vlaams Gewestalsook WaalsBrabant (bestendiging) en Luxemburg
(bestendiging)n het Waals Gewesh periode 2;
Nul-trend profiel: Antwerpenen OostVlaanderenin het Vlaams GewesslsookHenegouwen en Luik in het
Waals Gewestn periode 1; Antwerpen (bestendiging en WestVlaanderen(omschakeling in het Vlaams
Gewest,alsook Hnegouwen(bestendigingen Luik(bestendigingin het WaalsGewesten ook het Brussels

Hoofdstedelijk Gewesb(mschakelindin periode 2.

Ter afsluiting werpen we een blilop de kaartenin Figuur 13. De inkleuring van de provinciesgsbaseerdp

deresultatenvan de correlatieanalyse Tabel 1.1Op basis van de kleurverdelinger de provinciesalt het profiel

van het Waals Gewesls geheeltén opzichte varhet Vlaams Gewest als geheeideilijk af te leiden. In periode 1

kleuren drie van de vijf Waalse provincies rood, wpteen antitrend profiel zou knnen wijzeng wat overigens

bevestigd wordt door de correlat@alyse(correlatie =-0.512***). In periode 2ruilt de provincie Namemle rode

kleur van periode 1 in voate blauwe kleurin periode 2, @ wordt de negatieve correlatie van Wadsabantzowat

gehalveerd (in absolute waardéeide ontwikkelingen kunnesenmogelijkeverklaing Hedenvoor het feitdat de

correlatieanalyseuitkomt op een nuktrend profiel voor het Waals Gewegtorrelatie =0.183 statistischniet

significan} in periode 2 Dit istoch weleeninteressantresultaat aangezien dit op een overtuigende wijze gesaft

dat desectosstructurenvan detewerkstellinggroeiin Vlaanderen eiWalloniéin de afgelopen jaren (periode 2013

2017)de factonaar elkaar toeijn gegroeid



Figuur 13
Pro-, anti en nuktrend sectoiprofielen vanwerkgelegenheidsgroei (werknemers)

A: Periode 120042012) B: Periode 2 (2013017)

. Protrend profiel .I Anti-trend profiel D Nul-trend profiel

1.4 Sectorchurningnwerkgelegenheidsggiin Limburg en andere provincies

In dezeparagraatkeren we terug naar darbeidsmarktdynamiek in termen vasectorchurning (ziparagraaf
1.2). We kijkenspecifieknaar de samenhang tussele sectoichurningen de (netto) werkgelegenheidgroei(groei
vanaantal werknemer} Het isa prioriniet voorspelbaar of we met een positieve dan wel een negatieve samenhang
(of correlatie) te makerkrijgentussen deze tweeconomischendicatoren. Een sterke regionale groei kan al dan
niet samengaamet sterke regionale veranderingen in dectorstructiur van de werkgelegenheitiet succes van
een regio qudnetto) tewerkstellingsgroei kan berusten op een vernieuwing (moderniseringxifeconomische
&0 NHzOUG dzdzZNE 6 | NR2 2 NJ |y RéohhigestokEngua Zteudturele dafsghBiyinged RIS y
werkgelegenheiaver de sectoren. Anderzijds kan regionale groei ook het resultaat zijn van factoren dierdetn
verband houden met industriéle omschakelind.w.z.,sommige regi@ kunnen best wel forgroeien zondedat er
sprake is vamoemenswaardige sectorale herschikkingen darewerkstelling.

Analoog aarFindeisen & Sudekui2008 wordt derelatie tussende sctorchurning erde (netto) groei van de
werkgelegenhel in de Belgisch@rovinciesin kaart gebrachtDit laat onstevenstoe om de provincies in te delen in

vier regiocategorieén (gemakshalve gebruiken we de oorspronkelijke Engelsiadigen):

- wSAyYy @Sy ik sugcesvalietfansformatiaegio® die gekenmerktworden door een sterk turbulente
(roerige) arbeidsmarkt met een bovengemiddeld sectorchurning en een bovengemiddelde

werkgelegenheidgroei



- Structuratchange losers minder succesvolleof (in het ergste gevalfalende transformatieegio® die
gekenmerkt worden door een sterk turbulente (roerige) arbeidsmarkf met een bovengemiddeléd
sectorchurningen eenbenedengemiddeld (of negatieve) werkgelegenheidgroei;

- Depressed\NE 3 :passievéachteblijvenderegio®die gekenmerkiwordendoor een weinig turbulente (kalme)
arbeidsmarkt met een benedengemiddeld sectorchurning eneen benedengemiddeld (of negatievd
werkgelegenheidsgrogi

- Highflying NB 3 Jslimméregio® die gekenmerktworden door een weinig turbulente (kalme) arbeidsmaykt
met een benedengemiddeld sectorchurningen een bovengemiddeld werkgelegenheidgroei ¢ d.w.z.,

hoogvliegers die profiteren van een sterke therm(ilealesectorstructuur)

De samenhang tussen a@gmiddelde jaarlijksé SOG 2 NOKdzNYy Ay 3 Sy GSgSN] adSttAy3Ia
wordt getoond in de greidingsdiagrammen vaRiguur 14, voor periode 1(20042012 en periode 220132017).
58 @SNIAOIFES Fa YSSi R &mwi&bdrizonzdKagdiNtwensiellingsgroeRéet BNG I A 2 Q&
Belgische provincie wordt vergeleken met het gemiddelde van de sectorchurning en de tewerkstellingsgroei over de
vijif Vlaamse provinciesTer verduidelijkingworden de overeenkomstige achterliggendsijfers gepresenteerdn
Tabel 13.

In Figuur 1.4worden de provincies toegewezen aan de kwadranten van het betreffende spreidingsdiagram. Een
belangrijke vaststelling is dat de provincies met eentpeod groeiprofiel zich in periode 1 (20@012) links van de
verticale éédijn bevinden, met een benehgemiddelde werkgelegenheidsgragimet name, Limburg en Brussel
(structuratchange losers), en WeMlaanderen (depressed region). De angind provincies bevinden zich rechts
van deze lijn, met een bovengemiddelde werkgelegenheidsgnoeit name, Vlams-Brabant in het Vlaams Gewest
(hightflying region), en WaalBrabant, Luxemburg en Namen in het Waals Gewest (reinvention regions). De overige
provincies groeperen zich in het centrum van het spreidingsdiagram. Deze ordening wordt weliswaar in periode 2
(20132017) grondig verstoord. Niettemin blijven de grend provincies zich links van de verticgdlaamse
benchmarkljijn situeren¢ met name, Limburg (onveranderd als structuchbnge loser) en Namen (nieuwkomer als
depressed region). De ntrend provincies groeperen zich in het linksondevadrant ¢ waaronder West
Vlaanderen en Antwerpen (depressed regions). @aanderen en WaalBrabant, beide antirend provincies,
behouden hun positie als topregio aan dechterkant van de verticale (Vlaamserzhmark)lijn, met een
020SY3ISYARRStRS 6SN)] 3St STISYKSARAINRSA Ay NBaLIFgiA SASE A
NBEIAZ2Y0 Sy ayASdzmSé aSOG2NBy 0Kz23S8S aSO002NDKdzZNYyAyYy3IsS NBA
stelen dat een antirend profiel garant staat voor een superieure prestatie qua werkgelegenheidsgroais o.m.

het geval van VlaarBrabant (structurathange loser) laat zien.

8 We kiezenvoor een vergelijking met het gemiddeldwer de Vlaamse provincies, omdagt zinvolle is om Limburg te

vergelijlen op provinciaal niveaq Rdza = Y SG NX3IA2Qa @Oty SSy <chadlif plaad anvndeShstd ISt A 21
economisch grotere Vlaams GeweBe positie van het Belgische gemiddelde wordt ook getoond in de spreidingsdiagrammen,

en bevindt zich steedsper definitieq op de toegevoegde regressielijnrestpjedijn), die telkens eerisueleindruk geet van de

correlatie tussen dsectorchurning en deverkgelegenheidgroei over deprovincies



Figuur 14

Sectorchurning vaverkgelegenheidgroeiin Belgischeprovincies
(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies)

A: Periode 1 (2004£012)
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B: Periode 2 (2012017)
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Toelichting LIM = Limburg, ANT = Antwerpen, OVL = Qttstnderen, VLB = VlaaiBsabant,

WVL = WesVlaanderen, WLB = Wadsabant, HEN = Henegouwen, LUI = Luik, LUX = Luxemburg,
NAM = Namen, BRU = Brussel, BE = B&gidonkerrodehorizontaleen verticalelijnen geven
respectievelijk de gemiddeldmarlijkse sectorchurning enwerkgelegenheidsgroeiver de vijf
Vlaamse provinciesweer. DeVlaamse provincies zijn geel ingekleurd en de Waalse proviigies
rood. Brussel is grijs ingekleurd en Belgié {8Hi}. De grijze streepjeslijgeefteen visuele indik

van de correlatie tussen de maatstaven op de beide assen.



Tabel 1.3toont dat owel de gemiddelde sectorchurning als de gemiddelde werkgelegenheidsgroei over de
Vlaamse provincies &fgenomerin de bop van de observatieperiodBe sectorchurning daalan gemiddeld 1.83%
per jaar in periode 1 naar gemiddeld 1.48% per jaar in perio@e. 25%punt). Dewerkgelegenheidsgroeiaaltvan
gemiddeld 1.18% per jaar in periode 1 naar gemiddeld 0.97% per jaar in peri€gd2124punt).

Een gelijkaardige verandering doet zich voor in Limburg, zij het in geringere; mategemiddeld 2.28% per jaar
in periode 1 naar gemiddeld 2.08% perrjaaperiode 2 wat sectorchurning betrefo(20%punt), en van gemiddeld
1.02% per jaar in periode 1 tot gemiddeld 0.92% per jaar in periode 2 wat de werkgelegenheidsgroei-Det ¥ (
punt). Hiermee is de turbulentie op de arbeidsmarkt in Limburgrdiiregroter geworden in vergelijking méet
gemiddelde over de Vlaams provincies (verhoudingsgewijs met factor 1.24 in penade factor 1.40 in periode
2). De positie van Limburg qua werkgelegenheidsgteriopzichte van het Vlaams gemiddeideetter verbeterd
(verhoudingsgewijs met factor 0.86 in periode 1 naar factor 0.95 in periode 2). Desalniettemin heeft de vertraging
van de Limburgse werkgelegenheidsgroei in periode 2 (die dus geringer is geweest dan de gemiddelde vertraging
over de Vlaamserovincies) tot gevolg gehad dat Limburg de bevorderingstarcturatchange loseflinksboven
kwadrant inFiguur 1.4 naarreinvention regior{rechtsboverkwadrant) heeft gemist.

Tabel 13
Sectorchurningen werkgelegenheidgroeiin de Belgischeprovincies
(vergelijkingsbasis: gemiddeldanVlaamse provincies)

Gemidd. jaarlijkse Gemidd. jaarlijkse
exces sectorchurning werkgelegenheidsgroei
(werknemers) (aantal werknemers)
A:Periodel (20042012)
Limburg (LIM) 2.277% 1.018%
Antwerpen (ANT) 1.875% 1.136%
OostVlaanderen (OVL) 1.543% 1.413%
VlaamsBrabant (VLB) 1.771% 1.368%
WestVlaanderen (WVL) 1.700% 0.991%
WaalsBrabant (WLB) 2.085% 2.564%
Henegouwen (HEN) 1.786% 1.156%
Luik (LUI) 1.812% 0.957%
Luxemburg (LUX) 2.039% 1.521%
Namen(NAM) 2.199% 1.404%
Brussel (BRU) 2.279% 0.339%
Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.942% 1.261%
Gemiddelde over Vlaamse provincies (V 1.833% 1.185%
B:Periode2 (20132017)
Limburg (LIM) 2.084% 0.923%
Antwerpen (ANT) 1.310% 0.830%
OostVlaanderen (OVL) 1.103% 1.470%
VlaamsBrabant (VLB) 1.573% 0.758%
WestVlaanderen (WVL) 1.347% 0.890%
WaalsBrabant (WLB) 2.152% 1.328%
Henegouwen (HEN) 1.421% 0.470%
Luik (LUI) 1.090% 0.762%
Luxemburg (LUX) 1.673% 0.819%
Namen (NAM) 1.443% 0.693%
Brussel (BRU) 1.698% 0.119%
Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.536% 0.824%
Gemiddelde over Vlaamse provincies (V 1.484% 0.974%




Dit teleurstellend resultaat voor Limburg is ongetwijfeld in belangrijke mate toe te schrijven ageleidelijke
ontmanteling van de Fordestiging in GenkPeeters & Vancauteren, 20LPDeze ontwikkeling heeft uiteraard een
aanzienlijk ruimere negatieve impact gehad op de gehele sectorAGioMotor), meer bepaald op de vele
toeleveranciers die ook in Limburg gevestigd waren. De krimp van de werkgelegenheid in deze sector heeft zich al
ingezet aan het begin van de gehele observatieperiode ZWIB, met een versnelde afbouw in periode 2, in het

bijzonder na de definitieve sluitingan de Forefabriek in 2014 Figuur 1.5.

Figuur 15
Evolutie van aantal werknemers in sector But¢Motor) in Limburgen Rest van Vlaanderen
S
g
<
S
g
™
o
8 - 21857
o
N
15329
S 9938
g
4140
3931
=d

T T T T T T T T T T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—&— Limburg —&— RestvanVL

Ter afsluiting van deze paragraaf, bekijken @een hoe de positie van Limbuimgzake sectorchurning en
werkgelegenheidsgroei verandert in eemenkbeeldige dochvolkomen onrealistische) wereld zénderde sector

CL AutoMotor). De resultatervan deze simulati@efeningwordenbeschreverin Kaderstuk 2



Kaderstuk 2 Simulatie \an de relatieve positie van Limburg in een wereld zénder sectorALltdMotor)

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe (felatieve) positie van de provincie Limburguér zou zien in een denkbeeldig
wereld zéndede sector CLAutoMotor). De resultaten van deze simulatefening worden visueel weergegeven aan de hg
vanonderstaandespreidingsdiagrammen (analoog a@iguur 1.4.
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B: Periode 2 (2013017)
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Het beeld dat geschetst wordt in de bovenstaande spreidingsdiagramraeft gan dat Limburgn een denkbeeldige
wereld zonder sector CL zjpositieten opzichte varhet Vlaamsdsewest op een beduidende wijze verbetert inzake (net
werkgelegenheidsgroei ten gevolge van structurele verschuivingen in de regionale sectBowbndien daalt de
sectorchurning in Limburg in beide periodes, zowel in absolute als relatieve teBijgavolg ruiltLimburg zijn status va

éstructuralchange losér Ay @2 20NNIRAS/ GBS yWiiriyiaribde N Brdhigheflying regiork in periode2.




1.5Sectochurningenarbeidsproductivitegroein Limburg en andere provincies

De arbeidsproductiviteit is een frequent gebruikte maatstaf om de economische prestatie van een regio te
0S22NRSt Sy Sy (S @SNEHStA21Sy YSG FYyRSNB NX3IA2Qad Ly RS
bruto toegevoegde waarde per werknemdbe samenhang tussede sectorchurning en degroei van de
arbeidsproductiviteit in de BelgischdB 3 Asy€llfustreerdin de spreidingsdiagramen van Figuur 16. De
achterliggendeabsolutecijferszijn gegeven inrabel 14.

In periode 1 (200£012) bevindtLimburg zichn het linksboverkwadrant van het spreidinggagram(paneel A
vanFiguur 16), waardoor de provincie ook in productiviteitstermen als etmucturatchange losekan bestempeld
worden.Meer concreetzien wedat de bovengemiddelé sectorchurning in Limbui@.277%)gepaardgaatmet een
benedengemiddeld (negatieve) groei van de arbeidsproductivi(eit 184% zieTabell.4). In periode 220132017)
(paneel Bvan Figuur 16) scoort Limburg weer bovengemiddeld in termen van sectorchurning 42:08In deze
periodeis er in Limburgweliswaarsprake van een productivitestvinst (+0.404%) maardeze groeblijft niettemin
achter opde gemiddelde winst over de vijf Vlaams@vincies die bijna dubbel zgrootis (+0.754%) Met andere
woorden, hoewel een verbeterinig termen van productiviteibptreedt in periode 2 (samen met een toegenomen
sectorchurningten opzichte van het gemiddeldevan de vijf Vlaamse provinciess errelatief geziennog steeds

sprake van een ondermaagroeivan deLimburgsearbeidsproductiviteit.



Figuur 16
Sectorchurningen arbeidsproductiviteisgroeiin de Belgischerovincies
(vergelijkingsbasis: gemiddeldeer Vlaamse provincies)

A: Periode 1 (2002012

24%
Structurol-change losers Reinvention regions
[ump h—

2% .
£ LUX s  NAM
e o WLB
E 20% AR SR ANT
2 T
= L]
£ 18% ") =
2 L 3
. HEN =il VLB
Y 6% WVL
u -
=4 owL
5 14%
k-
o
=
£ 12%

1.0%

0.8% Depressed regions High-flying regions

-1.6% -1.2% -0.8% -0.4% 0.0% 0.4% 0.8% 1.2% 1.6% 2.0% 24%
Gemidd. jaarlijkse arbeidsproductiviteitsgroei - bruto TW per werknemer (%)
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Toelichting LIM = Limburg, ANT = Antwerpen, OVL = -@tsinderen, VLB = VlaaiBsabant,

WVL = WesVlaanderen, WLB = Wadtsabant, HEN = Henegouwen, LUI = Luik, LUX = Luxemburg,
NAM = Namen, BRU = Brussel, BE = Belgidomlerrodehorizontaleen verticale lijnen geven
respectievelijk de gemiddeldearlijkse sectorchurning earbeidsproductiviteitsgroedver devijf
Vlaamse provincieseer. De Vlaamse provincies zijn geel ingekleurd en de Waalse prowijoies
rood. Brussel is grijs ingekleurd en Belgié {8&it. De grijze streepjeslijn is een visuele indicatie
van de correlatie tussen de maatstaven op de beide assen.



Tabel 14

Sectorchurning enrheidsproductiviteitsgroein de Belgischerovincies
(vergelijkingsbasis = gemiddeldeer Vlaamse provincies)

Gemidd. jaarlijkse Gemidd. jaarlijkse
exces sectorchurning arbeidsproductiviteitsgroei
(werknemers) (bruto TW per werknemer
A: Periode 1 (2062012)
Limburg (LIM) 2.277% -0.184%
Antwerpen (ANT) 1.875% 0.173%
OostVlaanderen (OVL) 1.543% -0.010%
VlaamsBrabant (VLB) 1.771% 0.319%
WestVlaanderen (WVL) 1.700% 0.025%
WaalsBrabant (WLB) 2.085% -0.393%
Henegouwen (HEN) 1.786% -0.577%
Luik (LUI) 1.812% 0.127%
Luxemburg (LUX) 2.039% -1.380%
Namen (NAM) 2.199% -0.176%
Brussel (BRU) 2.279% 0.498%
Gemiddelde over alle provincies (BE) 1.942% -0.143%
Gemiddelde over Vlaamse provincies (V 1.833% 0.065%
B: Periode 2 (2013017)
Limburg (LIM) 2.084% 0.404%
Antwerpen (ANT) 1.310% 0.865%
OostVlaanderen (OVL) 1.103% 0.526%
VlaamsBrabant (VLB) 1.573% 1.146%
WestVlaanderen (WVL) 1.347% 0.828%
WaalsBrabant (WLB) 2.152% 2.154%
Henegouwen (HEN) 1.421% 0.287%
Luik (LUI) 1.090% 0.036%
Luxemburg (LUX) 1.673% 0.669%
Namen (NAM) 1.443% 0.008%
Brussel (BRU) 1.698% 1.396%
Gemiddelde over allprovincies (BE) 1.536% 0.756%
Gemiddelde over Vlaamse provincies (V 1.484% 0.754%

Naasteen analyseran de groeicijfersande arbeidsproductiviteit is hetook interessant omaandacht te besteden

aan de absolute cijfers van déveaus van darbeidsproductiviteitin Limburg.In Tabel 15 worden de Belgische
regio® gerangschikt in termen vémet arbeidsproductiviteisniveau.Wat Limburg betreft, ziet de situit er niet

echt rooskleurig uitLimburg slaagt er weliswaar in te verschuiven vaaid 8/11 in periode 1 naar plaats 7/11
(Limburg heeft Namen ingehaald) in periode 2, maar blijft binnen het Vlaams Gewest de slechtst presterende

provincie op het vlak vaarbeidsproductiviteit



Tabel 15
Rangschikkingrovinciesen gewestenvolgensgemiddeld jaarlijksearbeidsproductiviteitsniveau
(in 1000euro, in constante prijzen van 2013

Periode 1 (2002012) Periode 2 (201:2017)
1 WaalsBrabant (WLB) 115.0| 1 WaalsBrabant (WLB) 113.1
2 Brussel (BRU) 105.7| 2 Brussel (BRU) 109.1
3 VlaamsBrabant (VLB) 101.9| 3 VlaamsBrabant (VLB) 1056
4 Antwerpen (ANT) 100.5| 4 | Antwerpen (ANT) 1021
5 OostVlaanderenOVL) 91.3 5 OostVlaanderen(OVL) 913
6 WestVlaanderen\WVL) 87.8 6 | WestVlaanderen\(WVL) 890
7 Namen (NAM) 83.0 7 Limburg(LIM) 817
8 Limburg (LIM) 81.9 8 Namen(NAM) 815
9 Luik (LUI) 80.7 9 Luik(LUI) 805
10 Luxemburg (LUX) 78.8 | 10 | Henegouwer(HEN) 770
11 Henegouwen (HEN) 78.6 | 11 | LuxemburgLUX) 73.8
1 BRUSSELS GEWEST 105.7| 1 BRUSSELS GEWEST 109.1
2 VLAAMS GEWEST 94.0 2 | VLAAMS GEWEST 954
3 WAALS GEWEST 83.3 3 | WAALS GEWEST 82.5

Toelichting Gelet op de volatiliteit van de jaarlijkse groef krimp van dearbeidsproductiviteit
wordende gemiddelde jaarlijkse cijfegepresenteerdAangezien het over niveaus gaat (in plaats
van groeivoeten), zijn de twee periodes aangeduid met beginjaren 2003 en 2012.
Ter afsluiting van deze paragraaf, bekijken negy even hoe de positie van Limburg inzake sectorchurning en
arbeidsproductiviteitsgroei verandert in eendenkbeeldige (doch volkomen onrealistisclgg)vereld zénderde

sector CLAutoMotor). De resultaten van deze simulatiefening worden beschreven Kaderstuks3.

Kaderstuk3: Simulatie van de relatieve positie van Limburg in een wereld zénder sectoAQiootor)

In dit kaderstuk wordt nagegaan hoe deelatieve positie van de provirie Limburginzake sectorchurning e
arbeidsproductiviteisgroeieruit zouzien in een denkbeeldige wereld zénder sector AltdMotor). De resultaten van dez
simulatieoefening worden visueel weergegeven aan de hand van spreidingsdiagrammen (analéauaad 6).

Figuur 16Q
Sectorchurningen arbeidsproductiviteggroei inde Belgische provincies
(vergelijkingsbasis: gemiddelde van Vlaamse provincies)
A: Periode 1 (2002012)
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B: Periode 2 (2013017)
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Hetbeeld dat geschetst wordt in de bovenstaande spreidingsdiagrammaiet eenduidighet vertoont op het eerste
zicht belangrijke verschuivingen in de relatieve positieshima alleprovincies In periode 1 vertoontimburg ook zonder
de sector CL de hoogste sectorchurningvan alle Vlaamse provincies. In deze periode blijft Limburg
arbeidsproductiviteitsgroebetreft behoren totde 3 N2 S Lytr@turglchange loseks met eenproductiviteitsverliegmet
WestVlaanderen irhet achterwiel)

In periode 2zien weeendrastischevermindering van deectorchurningn LimburgQuagroei van de ebeidsproductiviteit
blijft Limburgechter ondermaatspresterenin vergelijking met de andere Vlaamse provincsdanks het feit daer in de
lokale economieensignificanteversnelling van darbeidsproductiviteitheeft plaatsgevondeq van een jaarlijks dalingvan
deproductiviteit van-0.118% in periode 1 naar een jaarlijkse productiviteitswinst van 0.534% in p&jdderelatieve positie
van Limburgten opzichte vande andere Vlaamse provincies verslechtertdie meest recente periodéde gemiddelde
productiviteit over de Vlaamse provinciggrsneltvan 0.021% per jaar in periode 1 naar 0.879% per jaar in peripd
Hierdoor komt Limburg pwaarterecht in de3I NB S L) @dpngsseld egitéé in et gezelschap vade provincieOost
Vlaanderen). Terloopsordt vastgesteldzieverder inDeel 2) dat de sector Clvdt er nog van overblijft) gekenmerkt worg
door een forse productiviteiwinstc die wdlicht vooralte wijten is aan deanzienlijkeachteruitgang van de tewerksdtang
in deze sector.




1.6Samenvatting en conclusiemnHoofdstukl

Hoofdstuk 1beschrijft de resultaten van een regioanalyse van (1) de arbeidsmarktdynajrofiewel, de
onderliggende verschuivingen in de sectorstructuur van de totale werkgelegehieid_imburg en de andere
Belgische provincies, (2) de regipecifieke profielerin termen van de (exces) sectorgroei van de tewerkstelling, en
(3) de samenhang tussen de indicatoren in (1) en (2espectievelijkde regionale werkgelegenheidsgroei (groei
van het totaal aantal werknemergh de regionale arbeidsproductiviteitsgroei (groei van de toegevoegde waarde
per werknemer).

Deze analyses makegebruikvanjaarcijfers over de observatieperiode 20@817. Deanalyseesultaten worden
gerapporteerd voor de periode v66r 2012 (period20032012) en de periode na 2012 (periode2R122017).Het
jaar 2012 wordt algend | I y i St LJdzy (i Be keuBadh Kigjatagudt verband met enerzijds het einde van
een belangrijke economische crisis, en anderzijdsde beslissingmtrent de sluitingvan de Forerestiging in Genk.

De opsplitsing van de observatieriode in deze twee deelperiodes heeft ons toegelaten na te gaan in welke mate
ernaar aanleiding van deze gebeurtenis&8y da2vaf I 3¢ KSSTG LI FFG&a3S@2any RSy Ayl
welke mate er sprake is van een invloed op de regicraahomische groeiprestatiesin het bijzonderin Limburg,

maar ook in de andere reg®of het Vlaams Gewest als geheel

Regioalearbeidsmarktdynamiek in termen v&ttorchurning

Een belangrijke maatstaf vate arbeidsmarktdynamiekn een economidés deze van déexcesyectorchurning;
somsook aangeduid alsectorturbulentie Deze arbeidsmarktindicator geeft voor elke regio (provincie) de som weer
van hetaantal verdwenerjobs inbepaaldesectoren en hetantal nieuwgobs in andere sectoren over een gegeven
periode gecorrigeerd voor het algehele regionaal effect (vandaageleruikelijkeli 2 S @2 S3I A Yy AndetisSEOS &£ 0
gezegdde sectorchurning meet de veranderende sectorstructuan detotale werkgelegenheid in een regio.

De analysawijst uit dat Limburg quasectorchurningmet voorsprongkoploper is(woelige arbeidsmarktin de
Vlaamseen Belgischecontext (alleen voorbijgestoken door Waddsabant in periode 2)Dit betekent datde
sectorstructuur van de totale werkgelegenheid in Limburg meer veranderingen heeft doorgemaakt dan in de andere

provincies.

Regiespecifieke grogiofielenn vergelijkinghet Vlaans profiel
Met het oog op het in kaart brengen van de mate waarirBgdgische provincies van elkaar verschillen qua

sectorstructuur van de werkgelegenheidsgroei (kfimp), hebben we gekeken naar regionajeoeiprofielen
waarbij de groei (of krimp) van de sectoren in het Vlaams Gewest als vergelijkingsbasis worded.gebrui
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toenemende mate sprake is van em@ndens waarbij Vlaamse groeisectoren er sneller groeien (exces groei) en/of
Vlaamse krimpsectoren er siter krimpen (exces krimp). Limburg neemt hiermee een unieke plaats in binnen de
Vlaamse/Belgische context, die in periode 2 (na 2012) nog meer uitgesproken is dan in periode 1 (v66r 2012). In

VlaamsBrabant wordt een blijvend antrend groeiprofiel vasiesteld, terwijl Antwerpen gekenmerkt wordt door



een onveranderd (Vlaams) ntiend profiel. OostVlaanderen ruilt zijn ndirend profiel van periode 1 in voor een
anti-trend profiel in periode 2, terwijl Westlaanderen zijn prérend profiel van periodel inlevert en zich niet
langer onderscheidt van het (Vlaams)tn@ind profiel.

Het uitgesproken Limburgse pteend profiel heeft aanleiding gegeven (zoals blijkt uit een simuladitening)

tot een geaggregeerde vermindering van 840 jobs (werknemersggipniveau over de hele periode na 2012. Dit

betekent dat de sectorale groeiprestaties globaal gezien niet tot voordeel hebben gestrekt van de Limburgse

werkgelegenheid.
Op sectorniveau lopen de gevolgen van hetgpemd profiel evenwel sterk uit elkaa@p grond van een simulatie
is gebleken dat een (Vlaams) #iténd groeiprofiel in Limburg vooral voor de sector CL (AutoMotor) bijzonder

voordelig zou zijn geweest, met zowat 5,000 extra jobs, over de hele periode2PQ¥3 vergeleken met het

werkelijkeaantal jobs (waardoor het verlies van ca. 6,000 jobs in de automobielnijverheid beperkt zou zijn gebleven

G20 aaft SOK-ahwerkn8rBeys). AnBenziids, heeft het Limburgse -pend profiel volgens dezelfde

simulatie gezorgd voor extra jobs in denumerciéle dienstensector GG (Handel) (+1,885 jobs), alsook in de

zorgsectoren QA (Gezondheid) (+350 jobs) en QB (Welzijn) (+1,350 jobs). Enigszins verrassend zou ook de sector NN

(AdmUitdienst) (+2,605 jobs) voordeel gehaald hebben uit het actuele Limbprgdrend profiel ¢ een resultaat

dat in toekomstig onderzoek zeker meer aandacht verdient.

Samenhandussensectorchurningnwerkgelegenhesdroei

De hoge graad van sectorchurning heeft in Limburg gqief althans niet in voldoende mate geleid totde
verhoopte nettotoename van de werkgelegenheiBerelatief zwakke economische prestaties in Limhuegpaard
gaand meteen intensearbeidsmarktlynamiek betekenendat de Limburgse regibestempeld karworden als een
ostructuratchange loser ¢ d.w.z., alseen relatief onsuccesvolletransformatieegio met een turbulente
arbeidsmarkt (bovengemiddelde sectorchurnipg maar desondanks een lage (benedengemiddelde)
werkgelegenheidsgroei

Wat de andere Vlaamasprovincies betreftyvertoont ook VlaamsBrabant in periode 2le kenmerken vamen
structuratchange loserAntwerpenen WestVlaanderen presenterenichalsdepressed regits ¢ d.w.z., algelatief
I OKGSNDbt A2@SYyRS NBIA2Qa YSiG SSy 6SAyA3d irunayadolSegnii S
lage (benedengemiddelde) werkgelegenheidsgr@eist-Vlaanderenopenbaartzichdan weerals een high-flying
region ¢ d.w.z., ab eenrelatief limme regio met een weinig turbulente arbeidsmarkt (benedengemiddelde
sectorchurning, maardesahiettemin een hoge povengemiddeldgwerkgelegenheidsgroeBinnen de Belgische
context is WaalBrabant de enige regio die als eeginvention regio bestempeld kan worderm d.w.z., alseen
relatief suiccesvolletransformatieegio met een turbulente deidsmarkt (bovengemiddelde sectorchurnjndie

tegelijktoelaatom een hogelfovengemiddeldgwerkgelegenheidgroeite realiseren.

NDb S



Li mburgse werkgelegenhei dsgroei i n een wereld

De beslissing omtrent de sluiting van Berdvestiging in Genk heeft een enorme impact gehad (en heeft die
ongetwijfeld nog steeds) op de Limburgse economieen kaalslag die de relatieve positie van Limburg qua
sectorchurning en werkgelegenheidsgroei binnen de Viaamse/Belgische context opmékenbare wijze stevig
door elkaar heeft geschud. Vandaar dat de volgende (intrigerende) vraag zich opdringt: Hoe zou de relatieve positie
van Limburg eruit gezien hebben in een (denkbeeldige) wereld zénder automobielnijverheid (sector CL)?

Een wereld ander automobielnijverheid zou (zoals blijkt uit een simulatéfening) de positie van Limburg qua
werkgelegenheidscreatie ten opzichte van het gemiddelde over de Vlaamse provincies op een manifeste wijze
verbeterd hebben door de gewijzigde (geringeralusturele verschuivingen op de Limburgse arbeidsmarkt. Het
fictieve beeld dat ontstaat laat een zeer ingrijpende, positieve impact zien, waarbij Limburg zijn (zorgelijke) status
@ gtructuralchange losér A Y NHzZA £ 0 @22 NJ SSy 6 MfgBiNihgdedig ®2 NI 6 St S0 adl

Samenhandussensectorchurningnarbeidsproductiviteitsgroei

De samenhang tussen sectorchurning en arbeidsproductiviteitsgroei vertoont een beeld dat vrij gelijkaardig is
aan dat van de werkgelegenheidsgroei. De hoge graad van sectorchurning (herverdeling van werkgelegenheid over
de sectoren)heeft evenmingeleidtot een verbeteing van de positie van Limbutgn opzichte van het Vlaams
gemiddelde. Hoewel de negatieve productiviteitsgroei in de periode vo6r 2012 (gemiddeB#% per jaar) wordt
omgebogen tot een positieve groei in de periode nd 2012 (gemiddeld04%4per jaar), blijft Limburgn
toenemende mateachteroplopen ten opzichte van hgemiddelde van d&laame provincies(+0.754%6 per jaark;,
en ook ten opzichte van, bgerbeeld, WestVlaanderen (+0.826,met het dubbele van de Limburgse groeivoet).

Kortom, het beeld op het vlak van arbeidsproductiviteitsgroei in de periode n4 2012 oogt minder gunstig in
vergelijking het Vlaams Gewest. Dit teleurstellend resultaat lijkt samen te hangen met de vaststellingen die in
Hoofdstuk 2aan bodkomen,namelijkdat (1) de werkgelegenheidsgroei in Limburg vooral heeft plaatsgevonden in
laagproductieve sectoren, en (2) de economische giod.imburghoofdzakelijk te wijten is aan de groei van de

werkgelegenheid en minder aan de groei van de toegevoegde waarde.



HOOFDSTUR: SECTORANALYSE
Sectorbijdragen aamerkgelegenhemharbeidgroductiviteiin Limburg e
hetVlaams Gewest

2.1 Inleiding

Hoofdstuk 2 bevateen beschrijvendeanalyse varde belangrijlste ontwikkelingenin Limburgop sectorniveay
en vormt aldus een belangrijke aanvullingp de regioanalyse irHoofdstuk 1 (waar sectorprestatieenkel
geaggregeerd werdewoorgesteldopK S Yy A @S I dz). @eeybepaddyegelikan@eQii dit hoofdstukde
bijdragen van deindividuele Limburgsesectoren en erkele geselecteerde sectorgroepesan de Limburgse
economischgroei(onafhankelijk van de graad van sectorchurning op de Limburgse arbeidsmazktgrwijzingen
naar de groeiprestaties van de overeenkomstige sectamdret Vlaams Gewest

In deparagrafen 2.2en2.3ligt deklemtoonop de bijdragen van de individuele sectoren/sectorgroepen in Limburg
en in het Vlaams Gewest aagspectievelij(1) de werkgelegenheidsgroei (groei van aantal werknemersj2pede
groei van dearbeidsproductiviteit(groei vanbruto toegevoegde waardper werknemey.

In paragraaf 2.4kijken we naar déte verwachten afruilrelatie die bestaat tissende werkgelegenheidsgroei en
de arbeidsproductiviteitsgroen Limburg.

Tenslottewordt in paragraaf 2.5een beschrijving gegeven vaen shiftsharedecompositi@nalyse, die inzicht
verschaf in de achterliggende factoren van de verschillentermen van &eidsproductiviteisniveautussen
Limburg(en de andere Vlaamse provincies) het Vlaam&ewestals gdeel In het bijzondemwordt gekekenof (1)
de veranderingen in de sectorstructuim werkgelegenheidtermen (2) de aan of afwezigheid van lokalisatief
clustervoordelen, en3) regio-specifieke factoren(bijvoorbeeld,geografische factorergen rol spelen en al dan niet

positief of negatiebijdragen aan de produdtiteitsontwikkeling in Limburg.

2.1.1 Achtergrondegionale kencijfers

Alvorens over tggaannaarde beschrijende analysean desectobijdragenaan de regionale groggeven we

eersteen samenvattend beeld van dégehele ontwikkelingen ihimburg en het Vlaams Gewe¥tervolgens kunnen
de sectorale groekijfers gemakkelijk tegen het licht gehouden worden van de (geaggregeerdeyegionale
groeprestaties Tabel 2.1vat deze ontwikelingen samen, zowejua niveausals veranderinger(jaargemiddelden
per deelperiode)

Watdewerkgelegenheidbetreft, is er zowel in Limburg als in het Vlaams Gewest sprake van eenejtosjing.
In Limburgneemt dewerkgelegenheidsgroeif vangemiddeld1.018% per jaar in periode 1 nagemiddeld0.923%
per jaar in periode 2, terwijl de groei in het Vlaams Gewdestltvan 1.190% per jaar naar 0.978% per j&dat de
bruto toegevoegde waardbetreft, is erzowel in Limburg als in het Vlaams Gewest sprake van een groeiversnelling.
In Limburgstijgt de groei van de toegevoegde waarde van gemidde@#9%per jaarin periode 1lnaarl.32%%per

jaarin periode 2 terwijl de groei irhet Vlaams Gewesbeneemtmet gemiddeldl1.288%per jaarin periode 1naar



gemiddeldl.763%per jaarin periode 2De Limburgse economische groei bedraagt in de periode na 2012 dus amper
drie kwart van de groei gerealiseerd in het Vlaams Gewest.

Het feit dat de Limburgsgroei van de toegevoegde waardeda periodevdor 2QL2 (+0.849% per jaaljleiner
was dan de groei van de werkgelegenhei(#1.018% per jaar)heeft in Limburg geleid tot een
arbeidsproductiviteitsverlies vagemiddeld -0.184% per jaatn periode 1¢ terwijl het Vlaams Gewest een
(bescheiden) arbeidsproductiviteitswinkendevan gemiddeld 0.096% per jadn. de periode na 2012 zien we
Limburgeen verbetering optredenhet groeiritme van de toegevoegde waar(tel .329% per jaatis in die periode
groter dan dat van de werkgelegenheid+{.923% per jaar), waardoor de groei van de Limburgse
arbeidsproductiviteit toeneemt met gemiddeld 0.404% per jaar. Ondanks deze gunstige ontwikkeling, blijft de
Limburgse productiviteitswinst met ruime afstand achter op sterke groei van gemiddeld 0.780% per jaar
gerealiseerd in het Vlaams Gewkgdtijna het dubbele in vergelijking met de groei in Limbirgze ontwikkelingen
zijn verantwoordelijk voor de groeiende kloof tussént arbeidsproductiviteitsniveau in Limburg dret Vlaams
Gewest: terwijlde Limburgse arbeidsproductiviteit in periode 1 gemiddeld 87.1% bedraagt van dat in het Vlaams
Gewest(= 81.8/94.0) ishet niveauin periode 2verdergedaald tot slechts 86%van dat in het Vlaams Gewest
81.7/95.4)

Tabel2.1
Niveauen groeivanwerkgelegenheigdtoegevoegde waarden arbeidsproductiviteit
in Limburgen VlaamsGewest(gemiddelde jaarlijkse waardgyer periodg

Limburg Vlaams Gewest
Periode 1 Periode 2 Periode 1 Periode 2
(2003/4-2012)| (2012/132017)|(2003/42012) (2012/132017)
() 2 ®3) 4)
A: Werkgelegenheid
Werkgelegenheishiveau(aantal werknemers) 264,237 279,433 2,094,712 2,221,912
Gemidatldejaarljksegroei werkgelegenheid 1.018% 0.923% 1.190% 0.978%
Verschil gemiddelde jaarlijkse groei LimbopusVL -0.172% -0.046%
B: Toegevoegde waarde
Bruto toegevoegde waarde (in miljoeurovan 2013) 21,640.3 228158 196,986.7 211,8856
Gemiddele jaarlijkse groei toegevoegde waarde 0.849% 1.329% 1.288% 1.763%
Verschil gemiddelde jaarlijkse groei LimbompusVL -0.439% -0.434%
C: Arbeidsproductiviteit
Bruto toegevoegde waarde per werkneng@rduizendeurovan 2013 81.9 817 94.0 954
Gemiddele jaarlijkse groei arbeidsproductiviteit -0.184% 0.404% 0.096% 0.780%
Verschil gemiddelde jaarlijkse groei LimbompusVL -0.280% -0.376%

Toelichting Deniveaicijfers zijngemiddelde jaarlijkse waarden voor de periodes 22022 en 2012017; de groeicijfers zijn de
gemiddelde jaarlijkse waiden voor de periodes 2002012 en 20132017.Voor de absolute cijfers per sector inzake de niveaus
van werkgelegenheid, bruto toegevoegde waarde en arbeidsproductiviteitatielen B8.1(Limburg) erB8.2(Vlaams Gewest)
vanBijlage 8

Uit de cijfersin Tabel 2.1kunnen wevoorts afleidenin welke matede economische groein Limburg en het
Vlaams Gewest, gemeten aan de hand van de groei védmule toegevoegde waardal{e ruwweggelijkis aande
groei van hetbbp), toe te schrijvenis aan de arbeidsproductiviteisgroeienerzijds en de werkgelegenheidsgroei

anderzijds(Jonkers 2019. Deze uitsplitsingvan de economische groé& weergegeven irFiguur 2.1en toont



duidelijk aan dat d economische groei, zowel gbals nd 2012 vooral gerealisesl is door een stijging van de
werkgelegenheidcen in veel mindere mate door een toename vanmteductiviteitggroei. In periode 1 wordt de
economische groei in Limbuggals zowat de enige provincie in het Vlaa@Gewest(op de onbeduidende afname in
Ocst-Vlaanderen nay; in belangrijkemate afgeremd doorde negatieve bijdrage vade arbeidproductiviteit ¢
22.1%). In periode @ordt de groei van deLimburgsearbeidspoductiviteit positief, maar de bijdrageran deze
productiviteitsvinst aan de economisah groei(30.4%) blijft nog steedsop ruime afstandachter op deze in het
Vlaams Gewegil4%punt lagere bijdrage in Limburg)

Figuur 2.1
Bijdragen van arbeidsproductivitsijroeien werkgelegenheggroeiaande economische groei
in Vlaamse provinciesn het Vlaams Gewest

A: Limburg B: Antwerpen
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Toelichting De berekeningeachter de bovenstaande staafdiagramnjm gebaseerd op de volgende eigenschap:
economische grodj> k 6 0 1.3 k6 NHai22S 3 S @2 S 3 RISkl NIB ISRIRE LINERAZONIA DA GSA Y S A R



2.1.2 Sectorale kencijfers

In deze paragraafvorden de groeicijferaiit Tabel 21 met behulp van een decompositieanalyspgesplitst
volgensde bijdragenvan deA38sectorenaan dealgemenetoe- of afname van de groeisnelheid op het regionale
niveau varrespectievelijLimburg en het Vlaams Gewest

Aan het begin van deze sectoranalgssven we irFiguur 2.2een beeld van dabsoluteveranderingen per sector
in Limburgvande toegevoegde waardeau{tgedruktin miljoeneuro, omgerekend in constante prijzen van 2013) en
de werkgelegenheidaantal werknemersEen aantasectoren valin het bijzonderop qua groeidan welkrimp van
de toegevoegde waarden/of de werkgelegenheid m.n. de sectoren CL AutoMotor), NN @AdmUitdiens), MA
(Bedrijfsbeheer GGHande), QA Gezondheidl QB Welzijn en FFBouw). De overeenkomstige veranderingen per
sectorin procenten die tegelijk rekening houden met denvangvan de sectorworden gegeven ifabel B8.2/an
Bijlage 8 Hieronder volgt een korte bespreking in termen van de overeenkomstige procentuele veranderingen.

Wat toegevoegde waarde betreft (paneel A viaiguur 2.2, wordt een sterke daling vastgesteld in sector CL
(AutoMotor) van gemiddeld7.1% per jaar in periode 1 egemiddeld-5.1% per jaar in periode 2. Anderzijds is er
sprake van een toename van de toegevoegde waarde in sectorAMUitdiens} vanrespectieelijk +2.7% en
+66% per jaar in periode 1 en periodesictor GGHande) +1.0% en +2.2%er jaar, sector MA Bedrijffsbeheér
+4.2% en +5.5% per jaassector QB \(elzijn +3.6%en +0.8% per jaar Opmerkelijk is de vaststelling dat de
toegevoegde waarde de sector QAGezondheiyfors is toegenomen met gemiddeld 4.3% per jaar in periode 1,
terwijl er een daling optreedtan-1.2% per jaar in periode 2. Tenslotte vindt er in de sectorBer) een sterke
groei plaats van de toegevoegde waarde van +38%jaar in periode 1, gevolgd door een lichte daling \aé%
per jaar in periode 2.

Wat werkgelegenheid betreft (paned van Figuur 2.2, wordt een sterke daling vastgesteld in sector CL
(AutoMotor), vanm @ gé&r jaar in periode 1 emelfs-13.5% inperiode 2(als gevolg van de sluiting van de Ford
vestiging in Genk)Anderzijds wordt eerforse stijging van de werkgelegenheid vastgestelddim sector NN
(AdmUitdienstvan+52% en +6.0% per jaasector MA Bedrijffsbehedr-0.2% en 5.0% per jgasecbr GG Hande)
+1.5%en +1.8%per jaar, sector QAGezondheifd+2.7% en +2.0%er jaar, QB Welzijn +4.9% en +3.8%er jaar
Tenslotte kent de sector FBquw) een stijging van de werkgelegenheid van gemiddeld +0.9% per jaar in periode 1,
gevolgd door eemlaling van0.6% in periode 2.

Het verschil tussen derocentuele verandering:> k 0 de @éggvoegde waarden dez vande werkgelegenheid

geefteenruwe (penaderendg indicatie van de procentuele verandering in dbe&idsproductiviteitsgroei
2k 0 U 2o&yAeSvAardef’z k 0 6 SN ASE:SHBY KBESRRALINE RdzOGAGAGSAGO
Indien wedeze vuistregelbij wijze van voorbeeldioepassen op de sector CAutoMotor), bekomen we het
volgende resultaat:7.1% (-4.4%) =-2.7% daling van de arbeidsproductivitieifperiode 1-p & M :13.5%) 8 +8.4%
stijging van de arbeidsproductiviteit periode 2(noteer datde exacte verschillen gelijk zijn ag®11% in periode 1

en +8.9% in periode 2pezelfdevuistregelkan op analoge wijze toegepast wordepde andere gctoren \oor de



exacte percentages wordtchterverwezen naaf abel 8.2vanBijlage 8°

Figuur2.2
Gemiddelde jaarlijkse absolute veranderingen in toegevoegde waarde en werkgelegenheitbimg

A: Toegevoegde waarde
(in miljoen euro, constante prijzevan 2013)

B: Werkgelegenheid
(in aantal werknemers)
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Toelichting De bovenstaande staafdiagrammen gewem indicatie varde gemiddelde jaarlijkséabsolute verandering van de
werkgelegenheid (aantal werknemers) en de brtgegevoegde waardén miljoen euro, omgerekendn constante prijzen van
2013) per sector in Limburg voperiodel (20042012) en periode 2 (2013017). Periode 1 omvat de jaarlijkse veranderingen
over 9 jaren, terwijl periode 2 de jaarlijkse veranderingen omvat over 5 jBigyevolg kunneneltotale(absolutd veranderingen
over de twee beschouwde deeperiodes als geheeleenvoudig berekend worden door de getallen in de figuren te
vermenigvuldgen met9 voor periode lenmet 5 voor periode 2

9 De afrondingsfout tendeert naar nul naarmate de procentuele veranderingen in toegevoegde waarde en werkgelegenheid
kleiner worden. Bijvoorbeeld, voor de sector QA (Gezondlusilt)t dat de benaderende en exacte uitkomsten precies aan elkaar
gelijk zijn. h slechts twee gevallen treedt er (om niet direct traceerbare redenen) een tekedering op, m.n. voor de sectoren

AA (andbouvwy en MB Speurwerkin periode 1.




















































































































































































































































































